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Manifestacao

EMPRESA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO —
PRODAM-SP S/A

DECISAO SOBRE IMPUGNACAO AO EDITAL

Chamamento Publico PRODAM-SP n2 001/2026 — Processo SEl n2 7010.2025/0013423-
8

Impugnante: SERGET MOBILIDADE VIARIA LTDA. — CNPJ n? 02.363.619/0001-96

Objeto: Selecdao de parceiro privado para exploracao conjunta da oportunidade de negdcio
"Monitoramento e Andlise Avancada de Imagens para a Seguranca Publica Municipal".

Fundamento: art. 28, § 32, Il, e § 42, da Lei n? 13.303/2016; Regulamento de Parcerias em
Oportunidades de Negd6cio da PRODAM-SP (RPON-PRODAM); itens 3.3 e 3.4 do Edital.

1. Do conhecimento

A impugnacao foi apresentada por escrito, com qualificacao da interessada e indicacao
especifica e objetiva dos itens questionados, na forma dos itens 3.1 e 3.3 do Edital. Conhece-
se da impugnacao.

Registre-se, nos termos do item 3.3 do Edital, que a impugnacao nao possui efeito
suspensivo, ficando indeferido o pedido de suspensao cautelar do procedimento como
medida auténoma.

Consigna-se que nenhuma proposta eventualmente recebida foi aberta, analisada ou
classificada até a presente data, restando prejudicado o pedido de manutencao sob custédia e
sigilo.

2. Da delimitacao prévia

Parte relevante das transcricdes constantes do capitulo V da impugnacao corresponde a
redacao anterior do Edital. A Segunda Retificacao — Republicacao, publicada em 24 de
agosto de 2026 no sitio indicado no preambulo, promoveu alteracées nos itens 5.1.2, 5.3.3,
5.4.2 e 5.4.3, cuja redacao vigente é a seguinte:

5.1.2. A ndo apresentacao de qualquer documento de habilitacao exigido na subsecédo 5.2,
ou sua apresentacdo em desacordo com este edital, implicard na inabilitacdo sumaria
da(s) INTERESSADA(S). A auséncia ou a desconformidade dos documentos da Proposta de
Modelo de Negdcio (subsecdo 5.3, Anexos lll, IV e V) enseja a desclassificacdo da proposta.



5.3.3. A auséncia de qualquer documento ou informacdo exigida para a Proposta de
Modelo de Negécio (Anexos lll, IV e V) resultaréd na desclassificacdo da proposta. A
avaliacdo do conteudo dos documentos da Proposta observara exclusivamente os critérios
técnicos de pontuacdo e classificacdo definidos nos Anexos Ill, IV e V.

A separacao entre habilitacdao e classificacao reclamada pela Impugnante, portanto, ja se
encontra estabelecida no instrumento vigente. O capitulo V da impugnacao resta prejudicado
em seu nucleo, subsistindo apenas a questao tratada no item 7 desta decisao.

3. Da natureza do procedimento

Antes do exame individualizado, e por ser premissa de toda a andlise, cumpre delimitar o objeto
do Chamamento.

O procedimento ndo se destina a aquisicdo de solucdo tecnoldégica pronta e disponivel no
mercado. Fundado no art. 28, § 39, Il, e § 42, da Lei n? 13.303/2016 e disciplinado pelo RPON-
PRODAM, destina-se a selecionar parceiro privado que, atendendo aos requisitos
minimos do instrumento convocatédrio, reuna condicoes de compor com a PRODAM-SP
a solucao objeto da Oportunidade de Negdcio, cuja construcao, evolucao e exploragao
comercial sao, por definicao, conjuntas e progressivas.

Como consignado no Anexo |, nao se trata de mera aquisicao de tecnologia ou de servico
padronizado, mas de iniciativa de cocriacdo estratégica com compartilhamento de riscos,
investimentos e resultados.

Essa premissa nao é invocada para afastar o dever de clareza das regras de selecao. Onde o
instrumento se mostrou incompleto, a Comissao o reconhece e o corrige, como se vera nos
itens 5 a 10.

4. Da premissa juridica adotada pela Impugnante

A impugnacao sustenta, em quatro de seus capitulos, que os critérios de participacdo e
avaliacao devem estar integralmente definidos antes de a Administracao conhecer as
propostas, sob pena de perda de neutralidade informacional, invocando como fundamento o
item 12.11 do RPON.

O dispositivo, em sua redacao integral, dispde de modo diverso:

12.11. A drea responsavel pela selecao do parceiro, em razdo das propostas apresentadas,
de diligéncias e/ou das eventuais reunibes realizadas, com a oitiva prévia do Gestor de
Produto e do responsavel pelo planejamento das oportunidades de negdcio, pode alterar
ou acrescer critérios e parédmetros para a avaliacdo das propostas, devendo, nessa
hipdtese, comunicar aos interessados e dar-lhes prazo razodvel para a apresentacdo de
novas propostas, adequadas aos novos critérios e pardmetros.

O Regulamento, portanto, admite expressamente a alteracdo e o acréscimo de critérios em
razao das propostas apresentadas. A garantia que institui ndo é a predeterminacao absoluta e
prévia, mas a comunicacao uniforme e a concessao de prazo razoavel para adequacao.

No mesmo sentido, o item 12.2 reconhece que a avaliacao das caracteristicas dos interessados
"pode ser dependente de aspectos que revelam alto grau de subjetividade e que podem ser
negociados e ajustados mesmo durante eventual procedimento competitivo"; o item 12.7
consigna que os critérios do edital "nao afastam a competéncia discricionaria da PRODAM-SP
para avaliar e negociar os diversos matizes" da oportunidade, "inviaveis de serem pré-
determinadas objetivamente e de forma exauriente em edital ou documento equivalente"; e o
item 12.12 declara "amplamente permitido" o saneamento de defeitos constatados nos
documentos ou nas propostas.



Registra-se, ainda, que os precedentes invocados na impugnacao foram proferidos em licitacdes
regidas pela Lei n? 14.133/2021, cujo regime de predeterminacao difere daquele estabelecido
nos dispositivos acima.

A Comissao nao extrai dai licenca para improvisar critérios. Extrai apenas que a premissa de
invalidade sustentada pela Impugnante nao corresponde ao regime juridico aplicavel,
e que a correcao dos pontos efetivamente incompletos se faz, como se fard, pela via que o
préprio Regulamento indica: retificacdo, comunicacao uniforme e prazo de adequacao.

5. Do Anexo V — campos "X anos" e "Y anos" (ACOLHIDO)

Assiste razao a Impugnante. Os itens 2.2, 2.3 e 2.4 do Anexo V veiculam, na coluna "Forma
de Demonstracao", referéncia a periodo minimo de experiéncia sem a respectiva quantificacao.
Tratando-se de quesitos pontuaveis, a definicdo deve ser prévia, uniforme e cognoscivel por
todas as interessadas.

Esclarece-se, entretanto, aspecto relevante a extensao do pedido: a coluna "Critério de
Aceitacdo" dos referidos itens é bindria — "Constatacdo do atestado ou declaracdo de
experiéncia, com descricdo do projeto e curriculo resumido". A pontuacao de 10 pontos é
atribuida por constatacdo, nao havendo, no instrumento, qualquer metodologia de
graduacao da nota em funcao do tempo de experiéncia.

Fica, por consequéncia, rejeitada a alegacdao de incompatibilidade com o art. 17.1, alinea "e",
inciso I, do RPON, bem como o pedido de divulgacao prévia de metodologia de graduacao,
inexistente no instrumento.

Para o saneamento, a Comissdo delibera suprimir a referéncia quantitativa, mantendo a
exigéncia de atestado ou declaracao de experiéncia do profissional em projeto critico
andlogo, com critério de aceitacdao binario e pontuacao inalterada, promovendo a
correspondente retificacao do Anexo V.

6. Da Prova de Conceito (ACOLHIDO EM PARTE)

6.1. Quanto a alegada indefinicao dos requisitos técnicos — REJEITADO

O Anexo Il estrutura cada requisito em quatro dimensdes: requisito funcional obrigatério,
descricao detalhada do caso de teste, método de afericao e descricdo do critério. Para cada item
constam a capacidade funcional exigida, o procedimento de verificacdo e as evidéncias a
produzir.

Diversos requisitos trazem, ademais, métricas objetivas de aprovacao previamente
publicadas, entre as quais: laténcia = 2 segundos na visualizacao em tempo real; taxa de
acerto = 90% na leitura automatica de placas; = 85% na contagem de pessoas e veiculos;
operacao com no minimo 2 fabricantes distintos de cameras; deteccao de ao menos 3 tipos de
comportamento anémalo, com no minimo 2 tentativas por tipo.

A reserva do elemento concreto de teste — a massa de dados, o endpoint, a base especifica,
0 cenario operacional — nao se confunde com a reserva do requisito técnico de aprovagao. Em
todos os itens apontados pela Impugnante, a capacidade exigida estd previamente descrita;
reserva-se apenas o insumo concreto, providéncia tecnicamente justificada para preservar a
autenticidade da demonstracao — como a prépria Impugnante reconhece ser legitimo.

6.2. Quanto ao prazo de convocacao — ACOLHIDO

Fica estabelecido prazo minimo de 10 (dez) dias uteis entre a convocacao e a realizacao da
Prova de Conceito, com indicacdo do local e do periodo na prépria convocacao.



6.3. Quanto a falhas nao imputaveis a interessada — ACOLHIDO

Passa a constar do Anexo Il que, verificada indisponibilidade ou falha em elemento externo a
solucao avaliada e nao imputavel a participante — entendido este como elemento nao avaliado
na POC —, o teste serd suspenso e repetido, registrando-se a ocorréncia em ata.

As disposicoes dos itens 6.1.5 e 6.1.6 do Edital permanecem aplicaveis exclusivamente a falhas
da solucao apresentada a teste, sob responsabilidade da INTERESSADA.

6.4. Quanto aos padroes de integracao — ACOLHIDO EM PARTE

Serdo divulgados previamente os padrdes gerais de interoperabilidade aplicaveis aos requisitos
de integracdao como protocolo, formato de payload, método de autenticacao e demais
padroes pertinentes, preservando-se reservados, até a realizacdo da prova, o endpoint
concreto, a massa de dados e o cendrio operacional.

6.5. Quanto ao local e aos custos — REJEITADO

A possibilidade de realizacdo em municipio diverso da sede decorre de motivacdo expressa do
item 6.1.2.1, relacionada a vocacao nacional da parceria. A atribuicao dos custos de
participacao (itens 6.1.3 e 10.7) aplica-se uniformemente a todas as interessadas e é coerente
com o modelo de negécio, que nao prevé aporte financeiro nem remuneracao garantida pela
PRODAM-SP.

7. Da metodologia de classificacao (ACOLHIDO EM PARTE, COMO
ESCLARECIMENTO)

7.1. A nota classificatéria da Fase 1 é formada exclusivamente a partir dos Anexos IV e V, com
aplicacao dos pesos previstos no item 3.1 do Anexo Ill, mediante normalizacao dos respectivos
universos de pontuacao para a escala de 0 a 100 estabelecida no item 5.4.3.2, na seguinte
forma:

Nota Final = 40 x (Pontos obtidos no Anexo IV + 344) + 60 x (Pontos obtidos no
Anexo V + 140)

com arredondamento em duas casas decimais. Os critérios de desempate sao os do item 5.4.4
do Edital, restando prejudicado o pedido de sua fixagao.

7.2. Os critérios enunciados no item 5.4.3.3 correspondem as dimensdes que os quesitos dos
Anexos IV e V materializam, sendo por meio deles apurados, sem pontuacao autéonoma, na
forma do item 5.4.3.1 do Edital e do item 7, alinea "a", do Anexo |I.

7.3. Quanto aos percentuais indicados na coluna "Percentual Esperado" da folha de Avaliacao
de Conformidade do Anexo IV, esclarece-se que possuem cardater indicativo, sem efeito
eliminatorio ou classificatéorio autonomo/de exigéncia minima por categoria de
qualificacao técnica, nos termos do art. 17.1, "a", do RPON, passando a constar
expressamente do instrumento.

7.4. Nao ha nota minima de corte.

8. Das consequéncias das desconformidades na Proposta (ACOLHIDO
COMO ESCLARECIMENTO)

Para assegurar tratamento uniforme e ison6mico, e em harmonia com os itens 12.12 e 12.13 do
RPON, a Comissao esclarece e consolida:

a) a nao apresentacao da Proposta de Modelo de Negdcio, das planilhas dos Anexos IV e V ou



de documento exigido no Anexo lll enseja desclassificacao (itens 5.1.2 e 5.3.3);

b) o envio das planilhas sem o preenchimento das colunas de autodeclaracao previstas no
item 2.5 do Anexo lll enseja desclassificacao;

c) o requisito pontudvel declarado como atendido, mas desacompanhado de evidéncia
suficiente, implica atribuicao de zero ponto ao quesito, sem desclassificacao da
proposta;

d) a inobservancia do item 5.3.3.1 (idioma e moeda) enseja desclassificacao;
e) a inabilitacao decorre exclusivamente do descumprimento da subsecao 5.2.

Fica igualmente esclarecido que a revisao de nota prevista nos itens 4.3.3 e 6.1.8 aplica-se
apenas a hipétese de a Prova de Conceito revelar incompatibilidade entre a solucao
demonstrada e o que foi declarado na fase anterior, mediante justificativa individualizada, nao
constituindo oportunidade de reavaliacao dos critérios de julgamento.

9. Do regime competitivo, da exclusividade e do cadastro reserva
(ACOLHIDO COMO ESCLARECIMENTO)

A Comissao reconhece a pertinéncia do pedido de delimitacao e esclarece, de inicio, o
enquadramento regulamentar do procedimento.

O RPON disciplina dois modelos distintos: o art. 15 trata da selecao sem relacao de exclusao,
expressamente qualificada como hipétese sem competicao, destinada aos casos em que a
PRODAM-SP "pretende formalizar parceria com multiplos parceiros" — hipdtese que o art. 13.1,
"d", classifica como de inviabilidade de competicao; o art. 16 trata da selecao com relacao de
exclusao, mediante procedimento competitivo.

O presente Chamamento adota a estrutura do art. 16: ha pontuacao de 0 a 100, classificacao,
restricdo da Prova de Conceito as trés primeiras colocadas (item 4.3.1), convocacao da mais
bem classificada (item 8.1.1) e cadastro reserva para as demais (item 8.1.2). Trata-se, por
definicao regulamentar, de selecao com relacao de exclusao.

Assentado esse enquadramento, esclarece-se:

a) a parceria decorrente deste Chamamento é exclusiva quanto ao escopo da
Oportunidade de Negodcio e aos moddulos, atividades e responsabilidades
atribuidos a PARCEIRA no Plano de Negdcio da Oportunidade, enquanto vigente o
Contrato Associativo e observado o desempenho pactuado, promovendo-se a
correspondente previsao expressa na Clausula 20.8 da minuta do Contrato Associativo, na
forma por ela mesma ressalvada e em consonancia com o art. 16 do RPON;

b) o Cadastro Reserva possui funcao substitutiva, sendo acionado nas hipdteses de
desisténcia, incapacidade de execucdo ou descumprimento das obrigacdes pela parceira
selecionada, observada a ordem de classificacao, na forma do item 6.3 do Anexo I, ao qual
se harmoniza a redacao do item 8.1.2 do Edital;

c) a celebracao de parcerias complementares e a realizacao de novos chamamentos
possuem carater residual, restritos ao atendimento de clientes, médulos ou
funcionalidades que nao possam ser satisfatoriamente atendidos pela parceria constituida,
nos termos do item 6.3 do Anexo | e da Clausula 20.8.2, sem sobreposicdao ao escopo
atribuido a PARCEIRA no Plano de Negdcio da Oportunidade;

d) as obrigacdes de nao concorréncia da Clausula 13 destinam-se a protecao de informacdes
sigilosas, ativos estratégicos e do diferencial competitivo da Oportunidade de Negdcio, e
sao compativeis com o regime ora delimitado.

10. Dnc narAmetrnce aconamica-financeirnce (ACOI HIDO FM PARTF)
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10.1. REJEITADO o argumento de auséncia de parametros. O Anexo | estabelece a origem das
receitas (contratos firmados pela PRODAM-SP com os clientes), a responsabilidade pela
arrecadacao integral e o repasse condicionado a efetiva quitacdo pelos clientes, a reparticdo de
tributos, o percentual inicialmente projetado de 50%/50% sobre a Receita Operacional Liquida, o
tratamento de glosas e multas — deduzidas da parcela da parte que der causa e, nao
identificada a responsavel, proporcionalmente entre as partes —, a inexisténcia de aporte
financeiro ou remuneracao garantida e a participacao minima da PRODAM-SP em 50%
(item 6.8).

10.2. REJEITADO o pedido de definicao prévia de categorias de receitas elegiveis, critérios de
imputacao e controle de custos, premissas de infraestrutura e parametros de revisdao do
compartilhamento. Tais elementos integram o Plano de Negocio da Oportunidade, a ser
elaborado pelas partes apds a celebragcao do contrato (item 9.4 do Edital), sendo préprio do
regime aplicdvel que determinadas condicdes econ6micas sejam objeto de negociacao
preliminar, na forma do art. 16.1, "c", do RPON.

11. Da retificacao, da republicacao e dos prazos

Em razao do acolhimento parcial, a PRODAM-SP promovera a retificacao e a republicacao
consolidada do Edital e dos Anexos Il, lll, V e VI, incorporando as alteracdes desta decisao e os
ajustes formais de numeracao e diagramacao, conforme instrumento préprio.

Considerando que as alteracbes relativas ao Anexo V (composicao da equipe técnica), e a
minuta contratual (regime concorrencial) apenas esclarecem, sem afetar a situacao dos
interessados em participar do chamamento, nao havera devolucao de prazo. Note-se que
a documentacao e a evidéncia a ser apresentada para demonstracao do quesito
encontra-se descrita e nao sofrera alteracao.

12. Conclusao

Ante o exposto, a Comissao Especial para Selecao de Parceiro Privado decide CONHECER da
impugnacdo apresentada por SERGET MOBILIDADE VIARIA LTDA. e ACOLHE-LA
PARCIALMENTE, nos termos dos itens 5 a 10 desta decisao, INDEFERINDO o pedido de
suspensao cautelar e as demais pretensdes expressamente rejeitadas.

Publique-se no sitio indicado no preambulo, com a mesma publicidade do ato impugnado, nos
termos do item 16.1, "k", do RPON e do item 10.12 do Edital, e comunique-se a Impugnante pelo
endereco eletrénico utilizado.

Sao Paulo, 03 de setembro de 2026.

Comissao Especial para Selecao de Parceiro Privado
Instrucao Normativa PRODAM-SP n¢ 053/2025



- Mauricio Goncalves Pimentel
ﬁ Assessor(a)

Em 03/09/2026, as 18:34.
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