EXCELENTiISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
SELECAO DO CHAMAMENTO PUBLICO PRODAM-SP S/A N° 001/2026

Processo SEI n° 7010.2025/0013423-8
Ref.: Chamamento Publico PRODAM-SP S/A n° 001/2026
Objeto: Solucao de Monitoramento e Analise Avancada de Imagens Voltada a Seguranca

Publica Municipal

STELLA TEIXEIRA BUENO, brasileira, advogada, inscrito na OAB/SP sob o n°
488.306, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento nos itens 3.1 e
3.3 da Secao III do Edital de Chamamento Publico PRODAM-SP S/A n° 001/2026, no art. 28,
§3° inciso II, e §4°, da Lei Federal n° 13.303/2016, no Regulamento de Parceria em
Oportunidade de Negocios da PRODAM-SP, no art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, e no art. 37,

caput, da Constitui¢do Federal, apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL COM PEDIDO LIMINAR DE SUSPENSAO DO
CERTAME

pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

I. DA TEMPESTIVIDADE

l. O item 3.3 da Secao III do Edital faculta a qualquer pessoa o direito de impugnar
o instrumento convocatdrio em até 5 (cinco) dias Uteis antes do termo final para envio da
documentacdo da Fase 1, mediante encaminhamento ao enderego eletronico informado no

preambulo (comissaosmartsampaprodam@prodam.sp.gov.br). A presente peca ¢ protocolada



dentro desse interregno, restando atendido o requisito de tempestividade, o que desde logo se

registra para conhecimento desta Comissao Especial.

2. Anote-se, ainda, que o prazo para a Fase 1 foi objeto de nova contagem por forga
da republicacdo do Edital em 29/07/2026 (Aviso SEI n° 161955487) e, posteriormente, teve sua
vigéncia expressamente mantida por ocasido da Retificacao publicada em 06/08/2026 (SEI n°
162499347), a qual reputou as alteragdes entdo promovidas como ndo aptas a afetar a
formulag¢do das propostas, nos termos do item 10.11 do Edital, premissa que, como se

demonstrard na Tese I, € juridicamente questionavel e, por isso mesmo, desde logo impugnada.

II. DA SINTESE DOS FATOS

3. A PRODAM-SP S/A, sociedade de economia mista integrante da Administragao
Publica indireta do Municipio de Sao Paulo, publicou em 29/07/2026 o Aviso de Republicagao
do Edital de Chamamento Publico n° 001/2026 (SEI n° 161955487), reabrindo o certame
destinado a seleg¢do de parceiro privado para exploragdo, em regime associativo, de solugdo de
monitoramento e analise avancada de imagens voltada a seguranca ptiblica municipal, com base
no art. 28, §3°, 11, e §4°, da Lei n° 13.303/2016 e no Anexo I — Plano de Negocio Preliminar
da Oportunidade.

4. Em 06/08/2026, foi publicada Retificacao/Alteracio do Edital (SEI n°
162499347), por meio da qual a PRODAM-SP alterou a redagao dos itens 5.3.3 ¢ 5.4.3 do
instrumento convocatorio, sob a justificativa de “conferir maior objetividade ao procedimento
de habilitagdo e alinhamento as orientagdes da Comissdo”, tendo a propria retificagdo
consignado que as alteracdes ndo afetariam a formulagao das propostas e que, por isso, 0 prazo

de 30 (trinta) dias uteis contado da publicacao de 29/07/2026 permaneceria inalterado.

5. Sucede que, conforme o arquivo do Edital efetivamente disponibilizado as
interessadas no sitio eletronico de publicagdo da PRODAM-SP apresenta, segundo seus
proprios metadados de criacdo, data de ultima modificacdo de 28/07/2026, ou seja, anterior em
mais de uma semana a publicacdo da Retificacdo de 06/08/2026, e conserva, em seu corpo, a
redacdo primitiva dos itens 5.3.3 e 5.4.3, sem qualquer incorporacdo das alteracdes

determinadas pelo ato retificador.



6. Além do descompasso documental acima descrito, a analise técnica identificou
(1) a presencga de anotagdes internas de rascunho e campos de preenchimento nao completados
(placeholders) em anexos vinculantes do certame, notadamente no Anexo II (Roteiro e Critérios
de Avaliacdo da Prova de Conceito) e no Anexo I (Plano de Negocio Preliminar); (ii) a auséncia
de individualizag¢ao formal, no corpo do documento publicado, dos Anexos Il e IV, apesar de o
preambulo do Edital os listar como anexos autonomos e de diversos dispositivos do instrumento
a eles fazerem remissao vinculante; (iii) a duplicidade de numera¢do do item “5.4.3” na Se¢do
V, atribuida a dois dispositivos de conteudo normativo diverso, um eliminatorio (habilita¢do) e
outro classificatério; (iv) a indeterminacao da metodologia de composi¢ao da nota final da Fase
1, ante a convivéncia, sem correlacdo explicitada, entre os critérios qualitativos do item 5.4.3.3
e a formula objetiva fixada no Anexo III; (v) falha de diagramag¢do que compromete a
legibilidade do titulo da Se¢do VI, que disciplina as regras eliminatdrias da Prova de Conceito;
e (vi) imprecisdo terminoldgica na taxonomia de sustentabilidade (ESG) entre os Anexos III e

V.

7. Tais vicios, tomados isoladamente ou em seu conjunto, comprometem de forma
direta e imediata os principios da publicidade, da seguranca juridica, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e da isonomia entre as interessadas, todos
expressamente invocados pelo preambulo do proprio Edital e alicer¢ados nos arts. 31, 32 e 38
da Lei n® 13.303/2016, impondo-se, como medida de resguardo do interesse publico e da lisura
do certame, a suspensdo liminar do processo seletivo até o saneamento integral das

inconsisténcias apontadas, na forma a seguir demonstrada.

III. DO CABIMENTO EXCEPCIONAL DA SUSPENSAO LIMINAR DO
CERTAME

8. O item 3.3 do Edital estabelece, em sua parte final, que “a impugnag¢do nao
possui efeito suspensivo”. Trata-se de regra geral e abstrata, compativel com a busca de
celeridade que informa os processos seletivos de sociedades de economia mista, mas que nao
pode ser interpretada como Obice absoluto a concessdo de efeito suspensivo em hipdteses
excepcionais, sob pena de esvaziar por completo a utilidade pratica do instrumento

impugnatoério e de transformar o direito de impugnar, expressamente assegurado pelo proprio
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Edital e pelo art. 5°, XXXIV, “a”, da Constitui¢do Federal, em mera formalidade inocua,

incapaz de produzir qualquer efeito util antes da consumagao do dano.

9. Como ensina Celso Antonio Bandeira de Mello, a Administragao Publica esta
vinculada, no exercicio de sua atividade, ao dever de autotutela, que lhe impde o poder-dever
de rever e sustar seus proprios atos sempre que verificada ilegalidade, independentemente de
provocacao judicial, sendo essa prerrogativa-dever ainda mais evidente quando a propria
interessada, tempestivamente, traz ao conhecimento da Comissdo vicios que comprometem a
seguranga juridica e a isonomia do certame. A suspensao liminar do processo seletivo, no caso
concreto, ndo ¢ sendo a aplicagdo pratica desse dever de autotutela, € ndo propriamente uma

inovagao em desfavor da regra editalicia de auséncia de efeito suspensivo automatico.

10. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada na Simula n® 333,
reconhece expressamente o cabimento de mandado de seguranga contra ato praticado em
licitagdo promovida por sociedade de economia mista ou empresa publica, por reputar tal ato
“ato de autoridade” para fins de controle jurisdicional, o que evidencia, a contrario sensu, que
a natureza de direito privado da PRODAM-SP ndo a exime da observancia dos principios de
direito publico que regem sua atuacao licitatoria, tampouco afasta a possibilidade de controle,
administrativo ou judicial, este ultimo caso a presente via administrativa reste inexitosa, dos

atos por ela praticados no ambito do certame.

11. Para a concessao de medida liminar em sede de controle de atos administrativos
praticados em procedimentos licitatérios ou seletivos, a jurisprudéncia patria exige a
demonstragdo concomitante de dois requisitos, por analogia ao regime do art. 7°, I1I, da Lei n°
12.016/2009 (Lei do Mandado de Seguranca): (i) a relevancia do fundamento juridico invocado,
fumus boni iuris; e (ii) o risco de ineficicia da medida caso postergada para o desfecho ordinario
do processo administrativo ou para eventual via judicial, periculum in mora. Ambos os
requisitos, como se demonstra a seguir, encontram-se integralmente preenchidos no caso

concreto.

12. O fumus boni iuris esta amplamente evidenciado com base em analise pericial
dos metadados do arquivo eletronico do Edital, em conferéncia aritmética das planilhas de
pontuacdo e em cotejo linha a linha entre o texto disponibilizado as interessadas e o texto

determinado pela Retificagdo de 06/08/2026, a existéncia de inconsisténcias objetivas,
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verificaveis e ndo contestaveis por mera interpretagdo, o que confere densidade e plausibilidade

juridica suficientes a pretensao ora deduzida.

13. O periculum in mora, por sua vez, decorre da iminéncia do exaurimento do
prazo para envio da documentacdo da Fase 1, cuja contagem, mantida pela propria Retificacao
de 06/08/2026, corre independentemente do saneamento dos vicios apontados. Caso as
interessadas sejam obrigadas a formular suas Propostas de Modelo de Negocio, a se submeter
a analise de habilitacdo e a disputar a fase classificatdria com base em instrumento convocatdrio
cuja redacdo vigente € incerta, cujos anexos vinculantes contém lacunas de individualizagdo e
cuja metodologia de pontuacdo carece de parametros objetivos, o dano a isonomia € a
competitividade do certame se consumara de forma irreversivel, tornando indcua qualquer
correcao ulterior.

14. Nesse contexto, a irreversibilidade do dano ¢ elemento central para a
caracterizagdo do periculum in mora: uma vez recebidas e avaliadas as propostas sob critérios
indeterminados, como a relacdo ndo esclarecida entre os critérios qualitativos do item 5.4.3.3 e
a formula objetiva do Anexo III, a Comissdo de Sele¢do ndo tera como demonstrar, a posteriori,
que o julgamento observou parametros uniformes e objetivos para todas as interessadas,
comprometendo de forma insanavel a legitimidade do resultado da Fase 1 e abrindo margem a
sucessivos recursos administrativos e a eventual anulagdo judicial do certame ja em estagio
avancado, com prejuizo redobrado ao interesse publico na célere contratagdo da solugdo

almejada.

15. Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensina que o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, ao lado do principio do julgamento objetivo, constitui garantia
bilateral: protege tanto a Administracdo, que fica resguardada de escolhas arbitrarias, quanto os
licitantes ou interessados, que tém assegurado o direito de conhecer, antecipada e
imutavelmente, as regras do certame ao qual se submetem. A convivéncia de dois textos oficiais
para os mesmos dispositivos do Edital, o publicado e o retificado, rompe justamente essa
garantia bilateral, pois nem a Administragao nem as interessadas tém certeza, no momento de

elaborar e de julgar as propostas, qual ¢ a norma efetivamente vigente.

16. E de se destacar que a suspensdo liminar ora postulada ndo se confunde com a

anulacdo do certame, tampouco com a extingdo do processo seletivo. Trata-se de medida
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acautelatoria, de natureza instrumental e provisoria, destinada unicamente a permitir que a
PRODAM-SP promova, com seguranca ¢ sem a pressao do transcurso simultaneo do prazo, o
saneamento das inconsisténcias apontadas, mediante republicacdo do texto consolidado do
Edital, individualiza¢do formal dos Anexos II e IV, correcdo da duplicidade de numeracao,
esclarecimento da metodologia de pontuacdo e corre¢ao das falhas redacionais remanescentes,
com a consequente reabertura de prazo, preservando-se, assim, tanto o interesse publico na

continuidade do certame quanto os direitos das interessadas.

17. Corrobora esse entendimento a orientacdo consolidada do Tribunal de Contas da
Unido no sentido de que a alteragdo de clausula editalicia capaz de afetar a formulagdo das
propostas, ainda que promovida por meio de resposta a pedido de esclarecimento, sem a
correspondente republicacdo e reabertura de prazos, ofende os principios da publicidade, da
vinculagdo ao instrumento convocatério e da isonomia (TCU, Acérddo n°® 2032/2021 —
Plenéario), entendimento que se aplica, com ainda maior razao, a hipotese dos autos, em que a
alteragdo ja foi formalmente publicada, mas ndo chegou a ser incorporada ao documento

efetivamente acessivel as interessadas.

18. No mesmo sentido, decisdo mais recente do TCU (Acérdao n® 1201/2025 —
Segunda Camara, Rel. Min. Antonio Anastasia, sessdo de 25/02/2025) reafirmou ser irregular
a retificagdo de edital que promove alteracdo substancial em regras de habilitagdo sem a
correspondente reabertura de prazos, por comprometer a igualdade de condigdes entre os
interessados, precedente diretamente pertinente ao caso em exame, no qual a Retificagdao de
06/08/2026 alterou justamente critério eliminatério de habilitagdo (item 5.3.3) e critério
classificatdrio (item 5.4.3), mantendo, ainda assim, o prazo original, sob fundamentacdo que a

presente impugnacao contesta na Tese I infra.

19. Por fim, anote-se que a concessao de efeito suspensivo pela propria Comissao,
na via administrativa, ¢ a solucdo que melhor atende ao principio da eficiéncia e da
economicidade que regem a atuagdo da PRODAM-SP como sociedade de economia mista
prestadora de servigos de tecnologia da informagao, na medida em que evita o desgaste, o custo
e a morosidade inerentes a uma futura impugnacao judicial por mandado de seguranga, cujo
cabimento, repise-se, ja estd pacificado pela Stimula 333 do STJ, e preserva a esta
Administragdo a prerrogativa de sanar, ela propria e no ambito de sua autotutela, os vicios ora

apontados, sem a interferéncia do Poder Judiciario.
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20. Ante o exposto, requer-se, como medida liminar e inaudita altera parte, a
imediata suspensao do curso do Chamamento Publico PRODAM-SP S/A n° 001/2026, com a
consequente susta¢do de todos os prazos correntes, inclusive o de envio da documentagdo da
Fase 1, até a apreciagcdo de mérito da presente impugnagdo e o saneamento das inconsisténcias
nela apontadas, sob pena de se consumar dano de dificil ou impossivel reparacao a isonomia, a

competitividade e a legitimidade do certame.

IV. DO MERITO

I— DO DESCOMPASSO ENTRE O EDITAL EFETIVAMENTE DISPONIBILIZADO
E A RETIFICACAO PUBLICADA: VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
PUBLICIDADE, DA SEGURANCA JURIDICA E DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO

21. O primeiro e mais grave vicio identificado no presente certame reside na
circunstancia, comprovada por pericia documental, de que o arquivo do Edital disponibilizado
as interessadas no sitio eletronico de publicacdo da PRODAM-SP ndo incorpora as alteragdes
determinadas pela Retificacdo publicada em 06/08/2026 (SEI n° 162499347). Os metadados do
proprio arquivo indicam data de Gltima modificagdo de 28/07/2026, anterior, portanto, em mais
de uma semana, ao ato retificador, € o cotejo textual demonstra que o item 5.3.3 do Edital
acessivel as interessadas ainda contém a expressdo “bem como a apresentagdo de propostas
com vicios”, que a Retificacdo determinou expressamente suprimir, ao passo que o item 5.4.3
carece do acréscimo “ressaltando que o contetido dos documentos sera valorado na etapa de

classificagdo, nos termos do item 5.3.3, ‘in fine’”, que a mesma Retificacao determinou inserir.

22. Trata-se, em termos técnicos, da coexisténcia de dois textos oficiais para os
mesmos dispositivos normativos do instrumento convocatorio: de um lado, o texto publicado
no Diério Oficial da Cidade em 06/08/2026, que corporifica a vontade juridicamente vinculante
da Administracdo apos a retificacdo; de outro, o texto efetivamente acessado, lido e utilizado
pelas interessadas para a elaboracdo de suas Propostas de Modelo de Negocio, que reproduz a

redacdo primitiva, ja revogada. Essa dualidade compromete, na sua raiz, a propria nogao de



edital como “lei interna da licitag@0”, cara a doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello, para
quem o instrumento convocatorio deve constituir corpo normativo Unico, estavel e cognoscivel

por todos os concorrentes em condicoes de rigorosa igualdade.

23. Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ao tratar do principio da publicidade nos
processos seletivos da Administragao Publica, ensina que a publicidade ndo se esgota no ato
formal de divulgagdo no 6rgdo oficial, mas se estende a necessidade de que o conteudo
publicado seja efetivamente acessivel, integro e coincidente com aquele que a Administragao
pretende fazer prevalecer, sob pena de a publicidade se tornar meramente formal e, por isso,
inapta a cumprir sua funcdo de instrumento de controle social e de garantia de igualdade de
condig¢des entre os interessados. No caso concreto, a publicidade da Retificacdo de 06/08/2026
foi cumprida apenas no plano formal, publica¢do no Diério Oficial, mas ndo no plano material,
pois o documento operacionalmente utilizado pelas interessadas continua a refletir a redacao

anterior.

24. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, positivado no art. 3° da
Lei n° 8.666/1993 e recepcionado, no ambito das estatais, pelos arts. 31, 32 e 38 da Lei n°
13.303/2016, pressupde, como corolario logico, a existéncia de um unico instrumento
convocatorio vigente a cada momento do certame. Como observa a jurisprudéncia consolidada
do TCU, “o instrumento convocatdrio vincula as partes: administragao e licitantes, servidores
e empresarios. E um dos principios basilares da licitagdo. Com efeito, uma vez estabelecidas as
regras do jogo, ndo se pode altera-las durante a disputa” (TCU, Acérdao n® 179/2021 —
Plenéario). No caso em exame, a violagao nao decorre da alteragdo das regras durante a disputa,
0 que a propria Administra¢do pode fazer, mediante retificacdo regular, mas da inexisténcia de

certeza sobre qual conjunto de regras esta, de fato, em vigor.

25. A gravidade do vicio se acentua quando se constata que a alteracdo determinada
pela Retificacdo ndo ¢ de natureza meramente redacional ou de estilo, mas modifica o proprio
critério eliminatério de habilitagdo previsto no item 5.3.3. Na redacdo original, ainda vigente
no documento efetivamente disponibilizado, a apresentacdo de ‘“propostas com vicios”
configura, por si sd, causa autdbnoma de inabilitacdo. Na redagdo retificada, essa hipoOtese
eliminatéria autdbnoma ¢ suprimida, subsistindo apenas a inabilitagdo por auséncia de

documento ou informagdo exigida. Trata-se, portanto, de alteragdo substancial do regime de



exclusdo de interessadas, apta a interferir diretamente na formulacdo das propostas e na

estratégia de conformidade documental de cada concorrente.

26. E precisamente esse tipo de alteracio substancial em critério de habilitacio que
a jurisprudéncia do TCU exige seja acompanhada de reabertura de prazo, € ndo de sua mera
manutengao, tal como fez a Retificacao de 06/08/2026 sob a justificativa, aqui impugnada, de
que a alteragdo “ndo impacta a formulagao das propostas”. Nesse sentido, o TCU ja assentou
que “¢ irregular a retificacao de edital que altera substancialmente a documentag¢do necessaria
para habilitacdo no certame sem reabertura dos prazos iniciais” (TCU, Acordao n® 1201/2025
— Segunda Camara, Rel. Min. Antonio Anastasia), € que a supressdo ou modificacdo de
exigéncia habilitatoria, ainda que aparentemente mais benéfica as interessadas, demanda
republicacdo com reabertura de prazo, “pois um interessado que nao tinha condic¢des de disputar
com a regra inicial pode conseguir se habilitar com as novas exigéncias”, raciocinio
integralmente aplicavel a hipdtese em que se suprime uma causa autdbnoma de inabilitagdo por

vicio na proposta.

27. Some-se a isso a orientagdo do TCU no Acordao n° 1197/2010 — Plenario (Rel.
Min. Augusto Sherman Cavalcanti), no sentido de que compete a Administracao “atentar para
a necessidade de divulgacdo, pela mesma forma que se deu o texto original, das eventuais
alteracdes do instrumento convocatorio, com a reabertura do prazo inicialmente estabelecido”,
inclusive nas hipoteses de ampliacdo do universo de competidores, o que reforga a ilegalidade
de se presumir, sem analise fundamentada e especifica, que a alteracao de critério eliminatdrio
de habilitacao “nao afeta a formulagao das propostas”, tal como fez o item 10.11 do Edital ao

ser aplicado pela Retificagdo impugnada.

28. Nao bastasse a irregularidade da manutencdo do prazo, subsiste o problema
antecedente e mais grave: ainda que a Retificacao tivesse fundamentagao idonea para manter o
prazo original, essa manuten¢do pressupde que o texto retificado esteja efetivamente
incorporado ao instrumento convocatorio acessivel as interessadas, o que, como demonstrado,
nao ocorreu. Trata-se de vicio autonomo e antecedente a qualquer discussao sobre a necessidade
de reabertura de prazo, na medida em que a mera publicacdo de um ato retificador, sem sua
efetiva consolidagdo no documento operacional do certame, ¢ insuficiente para produzir os

efeitos juridicos pretendidos pela Administragao.



29. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais, em precedente sobre
falta de clareza editalicia, ¢ elucidativa: “o edital ¢ elemento fundamental do processo
licitatério, sendo nele fixadas as condi¢des de realizagdo da licitacdao (...) razdo porque ¢
imprescindivel a observancia de seus limites, devendo primar-se pela clareza, objetividade e
estrita observancia a legalidade e a isonomia (...) de modo que, existentes vicios insandveis no
edital questionado, sua nulidade ¢ imperativa” (TIMG, Reexame Necessario em Mandado de
Seguranca, Edital n® 000003/2013, Municipio de Janauba). A ratio decidendi desse julgado,
falta de clareza como vicio apto a comprometer a validade do certame, aplica-se com ainda

maior forca ao caso concreto, em que a falta de clareza ndo decorre de mera imprecisao

redacional, mas da coexisténcia de dois textos normativos antagonicos.

30. Do ponto de vista pratico, a inseguranga gerada ¢ concreta e mensuravel: uma
interessada diligente que consulte exclusivamente o Didrio Oficial de 06/08/2026 elaborara sua
Proposta de Modelo de Negdcio com base na redagao retificada, ao passo que outra interessada,
que consulte apenas o arquivo do Edital disponibilizado no sitio eletronico da PRODAM-SP,
provavel fonte de consulta corrente durante a elaboracdo de propostas, podera elaborar sua
documentacdo com base na redagdo primitiva, ja revogada, incorrendo em potencial
descumprimento de disposi¢do normativa que ja ndo deveria mais estar em vigor, ou deixando

de se beneficiar da alteracao introduzida em seu favor.

31. Esse cenario configura, em esséncia, tratamento ndo isondmico entre
interessadas, na medida em que o acesso a informagao juridicamente correta passa a depender
da fonte de consulta de cada uma, e ndo da diligéncia média exigivel de qualquer concorrente.
O principio da isonomia, elevado por Celso Antdnio Bandeira de Mello a condig@o de “escopo
da licitagdo”, pressupde que todas as interessadas disputem em rigorosa igualdade de condigdes
informacionais, o que resta comprometido sempre que a Administragdo publica uma alteragdo

normativa sem garantir sua efetiva incorporagdo ao documento operacional do certame.

32.  Ademais, a manutenc¢ao de dois textos oficiais coexistentes fragiliza a propria
seguranca juridica de eventual julgamento de habilitacdo ou inabilitagdo fundamentado no item
5.3.3, na medida em que a Comissdo de Sele¢do, ao decidir sobre a habilitacdo de qualquer
interessada, tera de identificar, sem margem de duvida, qual das duas redagdes aplicar, decisao

que, tomada em qualquer sentido, sera potencialmente impugnavel pela interessada
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prejudicada, sob a alegagdo de aplicagdo de dispositivo ndo vigente ou ndo devidamente

publicizado, com evidente prejuizo a celeridade e a estabilidade do certame.

33. Registre-se, por rigor técnico, que a incidéncia direta da Lei n® 14.133/2021 nao
se aplica ao presente certame, por for¢a da natureza juridica da PRODAM-SP como sociedade
de economia mista sujeita ao regime proprio da Lei n° 13.303/2016, circunstancia corretamente
identificada no Parecer Técnico-Juridico que instrui esta impugnacdo. Nao obstante, a
jurisprudéncia do TCU fundada na Lei n° 14.133/2021 e na antiga Lei n°® 8.666/1993 ¢ aqui
invocada como parametro principioldgico subsidiario, na medida em que os principios da
publicidade, da vinculag¢do ao instrumento convocatorio € da isonomia sao comuns a todos os
regimes licitatorios e seletivos da Administragao Publica, direta ou indireta, por decorrerem

diretamente do art. 37, caput, da Constitui¢ao Federal.

34, A providéncia corretiva adequada e proporcional ao vicio ora denunciado nao ¢
a anulagdo do certame, mas sim a republicacdo, pela mesma forma de publicacdo utilizada para
o texto original, de versdo consolidada e integral do Edital, incorporando de forma inequivoca
as alteragdes determinadas pela Retificagcdo de 06/08/2026, com a concomitante reabertura do
prazo para envio da documentacao da Fase 1, de modo a assegurar que todas as interessadas,
inclusive aquelas que j& elaboraram suas propostas com base no texto desatualizado, disponham
de igual oportunidade de revisdo e conformacao de sua documentagdo a redagdo efetivamente

vigente.

35. Por fim, cumpre destacar que a hipotese aqui tratada ndo ¢ de mera
irregularidade formal sanavel por simples diligéncia, mas de vicio que atinge a validade do
proprio ato convocatorio em sua fungdo de “lei do certame”, na medida em que compromete a
certeza quanto ao contetido normativo aplicavel, elemento estrutural de todo processo seletivo
publico, correspondente a estatais sujeitas a Lei n® 13.303/2016. Impde-se, portanto, o
reconhecimento da procedéncia desta Tese I, com a determinagdo de republicacdo do texto

consolidado do Edital e reabertura do prazo da Fase 1.
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TESE II — DA PRESENCA DE ANOTACOES INTERNAS DE RASCUNHO E
CAMPOS NAO PREENCHIDOS EM ANEXOS VINCULANTES: VIOLACAO AOS
PRINCiPIOS DA CLAREZA, DA DETERMINACAO DO OBJETO E DA
VINCULACAO AO EDITAL

36. O segundo vicio de natureza grave identificado no certame consiste na permanéncia, em
anexos vinculantes do Edital, de anotagdes internas de rascunho e de campos-modelo ndo
preenchidos, que evidenciam auséncia de revisdo editorial final antes da publicacdo no Diario
Oficial. No Anexo II, Roteiro e Critérios de Avaliacao da Prova de Conceito (POC), no item de
teste relativo a “Relatdrios gerenciais mensais”, consta, entre parénteses, anotagao de trabalho
ndo suprimida, sugerindo possivel alteragao futura do titulo do critério e cogitando a exigéncia
de exemplo de relatério do sistema. No Anexo I, Plano de Negocio Preliminar da Oportunidade,
por sua vez, o texto narrativo faz mengao a “considerar as contribui¢des recebidas por meio do
Chamamento Publico n® XXXX/2026”, campo de modelo cujo numero do certame nao foi

substituido pelo niimero real do processo em curso.

37. Tais achados ndao configuram meras imperfeicoes estéticas ou de diagramagao,
insuscetiveis de produzir efeito juridico relevante. Ao contrario: por se tratar de anotacao
inserida no corpo de um dos critérios de avaliagdo da Prova de Conceito, etapa eliminatoria da
Fase 2, cujo resultado “NAO ATENDE” a qualquer requisito obrigatério do Anexo II implica
desclassificagdo sumaria da interessada, nos termos do item 6.2.1, “a”, do Edital, a permanéncia
de anotagdo de rascunho no préprio texto do critério compromete a determinagdo do que,

exatamente, serd exigido e avaliado das interessadas no momento da Prova de Conceito.

38.  Celso Antonio Bandeira de Mello € enfatico ao afirmar que o principio do julgamento
objetivo, que informa também a etapa de avaliagdo técnica prevista no Anexo II, pressupoe que
os critérios de julgamento estejam definidos no instrumento convocatorio de forma minuciosa
e exata, sem margem para subjetivismo do julgador, de modo a impedir que a Comissdo de
Selecdo disponha de discricionariedade nao prevista no edital para interpretar, ao seu talante, o
alcance de um critério cujo proprio enunciado sinaliza incerteza quanto ao seu objeto (“o titulo
pode ser mudado”). A subsisténcia dessa anotacdo no documento publicado ¢, portanto,
incompativel com o grau de determinacdo exigido para critérios eliminatorios de uma fase

decisiva do certame.
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39. A propésito, o Tribunal de Contas da Unido ja assentou, em reiteradas manifestacoes,
que exigéncias de qualificagdo e critérios de avaliacdo técnica devem ser objetivamente
definidos no instrumento convocatorio, sob pena de violagdo ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio e de restricdo indevida a competitividade do certame (TCU, Acordao
n°® 2630/2011 — Plenario, Rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti). No mesmo sentido, o TCU
reconheceu que a inabilitacdo, ou, na hipotese aqui tratada, a desclassificacdo, fundamentada
em critério cuja previsdo editalicia seja incerta, genérica ou insuficientemente definida afronta
os principios da legalidade, da vincula¢do ao instrumento convocatorio, da motivacio e do

julgamento objetivo (TCU, Acordao n°® 6.979/2014 — 1* Camara).

40.  Maria Sylvia Zanella Di Pietro, por sua vez, destaca que a vinculagdo ao instrumento
convocatorio ¢ garantia de mao dupla, que resguarda tanto a Administragdo quanto os
interessados: a Administracao fica impedida de exigir das interessadas requisito ndo previsto
no edital, e as interessadas ficam protegidas contra critérios de avaliagdo que ndo estejam
objetivamente delimitados no momento da publica¢do. A presenga de anotacdo de rascunho
sinalizando possivel alteragdo futura do critério de avaliacdo relativo a “Relatorios gerenciais
mensais” rompe justamente essa garantia, pois sinaliza, ao proprio texto do Anexo II, que o

critério ali descrito € provisorio e sujeito a modificagao nao formalizada.

41. Some-se a esse quadro a circunstancia de que a Prova de Conceito, nos termos do item
6.1.3 do Edital, impde a interessada o dever de providenciar, as suas proprias expensas, “todos
os equipamentos de informatica, softwares, sistemas operacionais, bancos de dados, licencas e
demais recursos necessarios” para a comprovacao dos requisitos funcionais previstos no Anexo
II. Trata-se de 6nus financeiro e logistico ndo desprezivel, que pressupde planejamento
antecipado por parte da interessada quanto exatamente ao que devera demonstrar. A
indeterminacdo do critério relativo a relatorios gerenciais, que pode, ou ndo, exigir ‘“um
exemplo de relatério do sistema ou exportagdo de dado”, segundo a propria anotacdo de
rascunho, impede que a interessada dimensione corretamente os recursos € a solucdo técnica a
apresentar na POC, em prejuizo direto a sua capacidade de planejamento e de alocacao eficiente
de recursos.

42. O vicio relativo ao Anexo I, conquanto de menor gravidade pratica do que o do Anexo
I1, ndo ¢ desprezivel: a referéncia a “Chamamento Publico n® XXXX/2026” no corpo do Plano

de Negdcio Preliminar da Oportunidade, documento que fundamenta toda a estruturagao da
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parceria associativa pretendida, evidencia que o documento foi elaborado a partir de modelo
padronizado, cujos campos variaveis nao foram integralmente adaptados ao certame especifico
em curso, gerando duvida razoavel quanto a integralidade da revisdao do restante do contetudo

do préprio Anexo I, documento central para a compreensdo do objeto da parceria.

43. Sob a otica do principio da eficiéncia, que rege a atuagdo da PRODAM-SP como
sociedade de economia mista, a presen¢a de tais falhas after a publicacdo de dois atos de
republicacdo e retificacdo, o que evidencia que o certame ja passou por, a0 menos, trés
momentos de revisdo documental (publicagdo original, republicacio de 29/07/2026 e
retificagdo de 06/08/2026) sem que os vicios fossem sanados, indica falha sist€émica no processo
de revisao editorial dos documentos do certame, a refor¢car a necessidade de sancamento

completo, e ndo apenas pontual, dos anexos técnicos antes da retomada dos prazos.

44.  Nao se ignora que a jurisprudéncia administrativa tende a relativizar vicios puramente
formais, em nome do principio do formalismo moderado, caro a doutrina de Celso Antonio
Bandeira de Mello, que preconiza a superagdo de exigéncias puramente rituais quando nao
comprometem a esséncia do certame. Todavia, o formalismo moderado pressupde que o vicio
seja estritamente formal e ndo comprometa a determinacdo do objeto ou dos critérios de
julgamento, o que ndo ¢ o caso da anotagdo de rascunho inserida no préprio texto de critério

eliminatdrio da Prova de Conceito, cuja imprecisdo ¢ de contetido, e ndo de mera forma.

45. E de se ponderar, ainda, que a exigéncia de precisdo na definicdo dos critérios da Prova
de Conceito se torna mais relevante justamente por se tratar de fase eliminatoria concentrada,
nos termos do item 6.1.1 do Edital, apenas as interessadas classificadas até o 3° (terceiro) lugar
na Fase 1 s@o convocadas para a POC, de modo que o universo de interessadas diretamente
afetadas por essa indeterminagao ¢ reduzido, mas o impacto individual sobre cada uma delas ¢
elevado, na medida em que a desclassificagdo na POC ¢, nos termos do item 6.1.6, sumaria e
sem possibilidade de repeti¢ao do teste.

46. A jurisprudéncia do TIMG antes citada, segundo a qual a omissdo de clausulas
imprescindiveis no instrumento convocatorio € vicio apto a ensejar a nulidade do certame,
aplica-se, por identidade de razdes, a hipdtese de cldusula presente, mas redigida de forma
incerta e explicitamente sinalizada, no proprio corpo do texto, como sujeita a alteracao futura,
pois o efeito pratico sobre a seguranca juridica das interessadas é o mesmo: a impossibilidade

de conhecer, com certeza, o contetido do critério ao qual se submeterao.
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47.  Registre-se que a corre¢do desse vicio ndo demanda medida gravosa: basta que a
PRODAM-SP promova a revisao editorial integral dos Anexos I e II, suprimindo as anotagdes
internas de rascunho e os campos-modelo ndo preenchidos, e publique a versdo definitiva e
depurada desses documentos, com a concessdo de prazo adequado para que as interessadas
ajustem, se necessario, o planejamento de sua Prova de Conceito a reda¢do final e depurada do

critério.

48. A auséncia de tal saneamento, por outro lado, expde a PRODAM-SP a risco relevante
de questionamento futuro sobre a legitimidade de eventual desclassificagdo de interessada na
POC com fundamento no critério indeterminado, na medida em que a propria redagdo do Anexo
11, tal como publicada, autoriza a interpretagao de que o critério “Relatorios gerenciais mensais”
estd sujeito a interpretagdo variavel pela Comissdao, em contrariedade ao principio do

julgamento objetivo.

49.  Nesse diapasdo, cumpre a Comissdo Especial, no exercicio do dever de autotutela,
reconhecer a existéncia do vicio, determinar a revisdo editorial integral dos Anexos I e II do
Edital e republicar a versdo depurada desses documentos, de modo a assegurar que todas as
interessadas disputem a Prova de Conceito com pleno conhecimento e certeza quanto aos

critérios objetivos de avaliagdo a que estardo submetidas.

50. Diante de todo o exposto, requer-se o acolhimento desta Tese I, com a determinagao
de supressdo das anotagdes internas de rascunho e dos campos-modelo ndo preenchidos
identificados nos Anexos I e II do Edital, e a republicagdo da versdo definitiva desses
documentos, resguardado, se necessario, prazo adicional as interessadas para adequacao de sua

Prova de Conceito a redacao final.

TESE III — DA AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO FORMAL DOS ANEXOS II E
IV NO INSTRUMENTO PUBLICADO: INSEGURANCA JURIDICA QUANTO A
DESCLASSIFICACOES E INABILITACOES FUNDAMENTADAS NESSES
DOCUMENTOS
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51. O preambulo do Edital relaciona expressamente 8 (0ito) anexos autonomos, dentre eles
o Anexo II, Roteiro e Critérios de Avaliacdo da Prova de Conceito (POC), ¢ o Anexo IV,
Planilha de Requisitos Técnicos da Solug¢dao e Critérios de Pontuagdo. A conferéncia do
documento efetivamente publicado revela, contudo, que nenhum dos dois anexos esta
destacado, no corpo do arquivo, por titulo ou cabecalho proprio: o conteudo correspondente ao
Anexo II esta inserido, sem qualquer marco de transi¢do textual, dentro do bloco identificado
apenas como “Anexo I”’; e a tabela com os 46 (quarenta e seis) requisitos técnicos que compdem

0 Anexo IV surge sem qualquer titulo, imediatamente entre o Anexo Il e 0 Anexo V.

52. Essa auséncia de individualizagdo nao € mera questao estética de diagramacgao. Diversos
dispositivos do Edital fazem remissdo expressa e vinculante a esses documentos como anexos
especificos e autobnomos, tratando-os como fundamento normativo independente para decisdes
de habilitacdo, classificacdo e desclassificacio das interessadas. E o caso do item 6.2.1, alineas
“a” e “b”, que condiciona a desclassificacdo na Prova de Conceito ao ndo atendimento de
“requisitos obrigatorios definidos no ANEXO II”; do item 5.3.2, que exige que a Proposta de
Modelo de Negocio observe “o contetido minimo exigido nos ANEXOS III, IV e V”; e do item
5.4.3.2, que atribui a Comissdo de Sele¢do o dever de pontuar as propostas “com base nos

critérios e pesos definidos nos ANEXOS III, [V e V.

53.  Como ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro, o principio da vincula¢do ao instrumento
convocatorio pressupde nao apenas a existéncia de regras predefinidas, mas também sua
adequada individualizacdo e organizagdo documental, de modo a permitir que qualquer
interessado, mediante leitura do Edital e de seus anexos, identifique com precisao qual
documento fundamenta cada exigéncia ou critério de julgamento a que se submetera. A dilui¢cao
do Anexo II dentro do texto rotulado como “Anexo I”, sem qualquer cabegalho de transicao,
compromete essa cognoscibilidade, na medida em que a interessada, e, potencialmente, a
propria Comissao de Selegdo, pode ter dificuldade em identificar, com seguranga, onde termina
o conteudo do Anexo I (Plano de Negocio Preliminar) e onde comeca o conteudo do Anexo II

(Roteiro e Critérios da POC).

54. A relevancia pratica dessa individualizacdo se evidencia de forma particularmente
aguda no caso do Anexo II, porquanto seu conteido constitui fundamento direto e autonomo
de desclassificacdo sumaria na Prova de Conceito, nos termos do ja referido item 6.2.1. Uma

eventual controvérsia sobre os exatos limites do que compde o Anexo II, decorrente justamente
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da auséncia de cabegalho proprio que o distinga do Anexo I, podera ser invocada por interessada
desclassificada como fundamento de recurso administrativo, sob a alegacao de que a Comissao
aplicou, como critério obrigatério do Anexo II, disposi¢cao que, na realidade, integra o Anexo

I, de natureza meramente descritiva e ndo eliminatoria.

55. O mesmo raciocinio se aplica, com igual forca, ao Anexo IV, cuja auséncia de titulo
proprio no documento publicado dificulta a identificagdo exata do universo de 46 (quarenta e
seis) requisitos técnicos que o compdem e que fundamentam, junto com o Anexo V, a formula
objetiva de pontuacao prevista no item 3 do Anexo III (Requisitos Funcionais, nota multiplicada
por 40%, mais Requisitos de Capacidade, nota multiplicada por 60%). Sem a individualiza¢ao
clara de onde comecga e onde termina o Anexo IV, a propria aplicacao da formula de pontuagao

fica sujeita a controvérsia quanto ao universo exato de itens a serem somados.

56. Celso Antonio Bandeira de Mello destaca que o principio da publicidade, no ambito das
licitagdes e processos seletivos publicos, nao se limita a divulgagdo genérica do instrumento
convocatorio, mas exige que a organizagao e a estrutura documental do edital e de seus anexos
permitam efetivo e pleno conhecimento, por parte de qualquer interessado, do contetdo
normativo a que se sujeitara, sob pena de a publicidade se tornar formal, mas materialmente
insuficiente para cumprir sua funcdo de instrumento de controle e de garantia de igualdade. A
falta de individualizagdo dos Anexos Il e IV, tal como constatada, compromete justamente essa

dimensdo material da publicidade.

57. Sob a perspectiva da seguranga juridica, a fragilidade identificada nesta Tese I1I se soma
aquela apontada na Tese I, relativa ao descompasso entre o texto do Edital e a Retificacao
publicada, formando quadro de instabilidade documental generalizado que nao pode ser
reputado como mera imperfei¢ao toleravel. Ao contrario, a reiteracdo de falhas de organizagao
e individualizagcdo documental em multiplos pontos do instrumento convocatério evidencia
deficiéncia sistémica no processo de elaboragao e revisdo dos documentos do certame, exigindo

intervengdo corretiva abrangente, e nao apenas pontual.

58.  E de se registrar, ainda, que a exigéncia de anexos “especificos e definidos” para a
fundamentagdo de exigéncias técnicas e critérios de julgamento decorre diretamente da 16gica

do julgamento objetivo, positivada nos arts. 31 e 32 da Lei n°® 13.303/2016, os quais pressupdem
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que os critérios de avaliagdo técnica e de pontuagdo estejam definidos em documento

identificavel e estavel, ndo sujeito a controvérsia quanto a sua propria delimitagdo documental.

59. A jurisprudéncia do TCU ja reconheceu, em hipoteses correlatas, que a indefini¢do ou
a auséncia de individualiza¢do de documentos técnicos vinculantes compromete a seguranga
juridica do certame e pode ensejar a nulidade de decisdes de habilitagdo ou desclassificacao
fundamentadas nesses documentos, por afronta aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo (TCU, Acordao n® 6.979/2014 — 1* Camara). Embora o
precedente trate de hipotese de critério ndo previsto no edital, a ratio decidendi, necessidade de
que o fundamento da decisdo esteja claramente identificdvel no instrumento convocatodrio,
aplica-se por analogia a hipotese de fundamento presente, mas de identificagdo documental

incerta.

60.  Nao se esta a sustentar, registre-se, que o contetido técnico dos Anexos Il e IV esteja,
em si, incorreto ou insuficiente, ao contrario, o Parecer Técnico-Juridico que instrui esta
impugnacgdo atesta que as planilhas de pontuagdo técnica dos Anexos IV e V estdo
aritmeticamente corretas. O vicio apontado nesta Tese III é de natureza estritamente formal-
documental: a falta de destaque e individualizac¢ao desses anexos como documentos autonomos,

tal como o proprio preambulo do Edital promete.

61.  Tal vicio, ainda que qualificado como de gravidade moderada pelo Parecer Técnico-
Juridico, ndo pode ser relegado a segundo plano, na medida em que fundamenta, ao lado da
Tese IV a seguir exposta, quadro mais amplo de inseguranca documental que compromete a
previsibilidade e a estabilidade normativa exigidas de todo instrumento convocatorio, sobretudo
em certame de complexidade técnica elevada como o presente, cujo objeto envolve solugdo de
monitoramento e analise avangada de imagens aplicada a seguranga publica municipal, matéria

sensivel que demanda precisao redacional redobrada.

62. A providéncia corretiva adequada ¢ a republicacdo dos Anexos Il e IV com cabegalho,
titulo e numeracao proprios e destacados, de modo a tornar inequivoca sua individualizagdo
como documentos autdbnomos do certame, tal como prometido pelo preAmbulo do Edital,
preservando-se a integralidade do conteudo técnico ja elaborado e cuja correcao aritmética foi

atestada.

18



63. Requer-se, portanto, o acolhimento desta Tese III, com a determina¢do de que a
PRODAM-SP republique os Anexos II e IV do Edital com individualizagdo formal propria,
cabecalho, titulo e numeragdo destacados, dirimindo, de modo definitivo, qualquer davida

quanto aos limites documentais desses anexos vinculantes.

64. Por fim, anote-se que a corregdo ora postulada, por ndo alterar o contetudo técnico ou o
mérito dos critérios ja estabelecidos, ¢ de rapida e simples implementagao, nao devendo, por si
s0, ensejar prejuizo relevante ao cronograma do certame, desde que promovida em conjunto
com o saneamento dos demais vicios apontados nesta impugnac¢do, de modo a evitar sucessivas
retificagdes fracionadas, problema, alids, que ja se manifestou na espécie, consoante

demonstrado na Tese 1.

65. A providéncia ora requerida, ademais, previne litigios futuros: sem a individualizagdo
clara dos Anexos II e IV, qualquer decisdo de desclassificacao ou de atribuicdo de pontuacao
fundamentada nesses documentos estard sujeita a impugnagdo recursal sob o argumento de
incerteza documental, o que pode comprometer a celeridade da Fase 2 do certame e, em ultima
analise, a propria eficiéncia buscada pela Administracdo ao adotar o regime de parceria em

oportunidade de negdcio previsto na Lei n°® 13.303/2016.

TESE IV — DA DUPLICIDADE DE NUMERACAO DO ITEM “5.4.3” NA SECAO V
DO EDITAL: ANTINOMIA NORMATIVA INTERNA E COMPROMETIMENTO DA
DETERMINACAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

66. A Sec¢do V do Edital, que disciplina “Da Habilitagdo Técnica e Juridica”, contém dois
dispositivos distintos identificados sob o mesmo numero, “5.4.3”, tratando de matérias
substancialmente diversas. O primeiro dispositivo dispoe: “Sera considerada HABILITADA a
INTERESSADA que cumprir integralmente os requisitos documentais das subsecdes 5.2 e
5.3”, tratando, portanto, de critério eliminatorio de habilitagdo. O segundo dispositivo,
imediatamente subsequente e sob a mesma numeracao “5.4.3”, constitui o titulo da subsecao
“Dos Critérios de Classificagdo (Fase 1)”, inaugurando bloco normativo de natureza

classificatoria, ¢ ndo eliminatoria.
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67. Essa duplicidade de numeragdo configura, em termos de técnica legislativa e
regulamentar, auténtica antinomia formal interna do instrumento convocatorio: dois comandos
normativos de conteudo e funcao distintos, um eliminatério, outro classificatorio, recebem
idéntica identificagdo numérica, tornando impossivel, para qualquer leitor do Edital, referir-se
a um deles sem risco de confusdo com o outro. Trata-se de vicio que, embora relacionado ao
problema de descompasso documental ja tratado na Tese I, dele se distingue por configurar

falha autonoma de estruturagdo interna do texto, independente da questao da retificacao.

68. A gravidade pratica dessa duplicidade se manifesta de forma cristalina na prépria
Retificacao de 06/08/2026, que determina alterar “o item 5.4.3” sem especificar a qual dos dois
dispositivos homodnimos a alteragao se refere. Como a alteragao determinada, inser¢ao do trecho
“ressaltando que o contetido dos documentos sera valorado na etapa de classificagdo, nos termos
do item 5.3.3, ‘in fine’”, possui conteudo materialmente vinculado ao primeiro dispositivo (o
de habilitacdo, ao qual se acrescenta ressalva sobre a valoracao classificatoria do conteudo dos
documentos), ¢ possivel inferir, por interpretagdo sistematica, que a Retificacao se refere ao
primeiro item “5.4.3”. Todavia, essa inferéncia nao decorre de clareza textual, mas de esforgo

hermenéutico que jamais deveria ser exigido do destinatdrio de um instrumento convocatorio.

69. Maria Sylvia Zanella Di Pietro adverte que o principio da legalidade, aplicado aos atos
convocatorios da Administracdo Publica, exige que estes sejam redigidos com precisdo técnica
suficiente para afastar qualquer duivida razodvel quanto ao seu exato alcance normativo,
sobretudo quando disciplinam matéria de natureza eliminatdria, cuja aplicagdo equivocada pode
resultar na exclusao indevida de interessada do certame. A duplicidade de numeragdo ora
denunciada compromete justamente essa exigéncia de precisdo técnica, na medida em que a
propria identificagdao do dispositivo aplicavel passa a depender de exercicio interpretativo nao

previsto no Edital.

70. Do ponto de vista do principio do julgamento objetivo, a duplicidade de numeracao
agrava a inseguranca ja identificada na Tese V infra, relativa a indeterminag@o da férmula de
composi¢ao da nota de classificacdo da Fase 1: se o proprio marco textual que separa o critério
eliminatdrio de habilitacdo do critério classificatério ¢ ambiguo, por forca da duplicidade
numérica, torna-se ainda mais dificil identificar, com precisdo, onde termina a fase eliminatoria

e onde comega a fase classificatdria, e quais elementos documentais pertencem a cada uma.
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71.  Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a clareza redacional do instrumento
convocatorio nao constitui mera recomendacdo de boa técnica legislativa, mas verdadeiro
pressuposto de validade do ato administrativo normativo em que consiste o edital, na medida
em que a Administra¢do, ao convocar interessados para disputa publica, assume o dever de
fornecer regras inequivocas, sob pena de transferir ao licitante ou interessado o Onus de
interpretar, por conta e risco proprios, o alcance de comandos normativos mal redigidos,

inversao incompativel com a posi¢ao de sujeicao da Administragao ao principio da legalidade.

72.  E relevante observar que a duplicidade de numeragéo, por si s0, ja seria suficiente para
justificar pedido de esclarecimento formal, nos termos do item 3.2 do Edital. Todavia, a
gravidade da falha se eleva a categoria de vicio apto a fundamentar impugnagdo quando se
constata que a propria Comissdo, ao editar a Retificagdo de 06/08/2026, incorreu na mesma
imprecisdo, ao determinar alteragdo de “o item 5.4.3” sem especificar qual dos dois dispositivos
homénimos pretendia modificar, evidenciando que a ambiguidade ndo ¢ hipotética, mas ja

produziu efeitos concretos sobre a redagdao do proprio ato retificador.

73. Sob a otica da seguranca juridica das interessadas, a duplicidade numérica compromete
a previsibilidade de eventual decisdo de inabilitacdo: caso a Comissdo de Selecdo venha a
fundamentar a inabilitagao de determinada interessada no “item 5.4.3”, sem especificar a qual
dos dois dispositivos se refere, a decisdo estara eivada de vicio de motivagao, por remissdo a
preceito normativo ambiguo, o que podera ensejar recurso administrativo com fundamento na

nulidade do ato decisorio por falta de fundamentacao idonea e especifica.

74. A jurisprudéncia do TCU, ao tratar de exigéncias de qualificacdo técnica e critérios de
habilitag¢do, ¢ uniforme no sentido de que tais exigéncias devem ser “objetivamente definidas
no edital, sob pena de violagao do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio” (TCU,
Acoérdao n°® 2630/2011 — Plenario). A duplicidade numérica de dispositivo eliminatdrio de
habilitagcdo, por comprometer diretamente a objetividade e a determinacdo desse critério,
subsume-se a mesma ratio decidendi, ainda que o precedente trate de hipdtese de exigéncia

tecnicamente inadequada, e nao de duplicidade de numeragao.

75.  Cumpre registrar que a corre¢dao deste vicio ¢ de simples e rapida implementacio
técnica: basta que a PRODAM-SP renumere um dos dois dispositivos, por exemplo, mantendo

“5.4.3” para o critério eliminatorio de habilitacdo e renumerando para “5.4.4” (com a
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consequente renumeragdo em cascata dos subitens subsequentes) o titulo “Dos Critérios de
Classificacao (Fase 1)”, sem que essa corre¢do, em si, demande qualquer alteragdo de mérito

nos critérios ja estabelecidos.

76.  Nao obstante a simplicidade da correcdo material, sua relevancia juridica ndo pode ser
subestimada: tratando-se de vicio que compromete a determinagao de dispositivo eliminatoério,
capaz, portanto, de gerar a exclusdo de interessadas do certame, sua correcdo deve
necessariamente anteceder o julgamento da Fase 1, sob pena de todo o processo de habilitagao
restar contaminado por fundamento normativo ambiguo, com potencial de nulidade de decisdes

de inabilitacao nele baseadas.

77.  Impende destacar, ainda, que a corre¢do ora requerida guarda relagdo de conexidade
direta com o saneamento postulado na Tese I, na medida em que ambas dizem respeito a
consolidagdo de um texto unico, definitivo e inequivoco para os itens 5.3.3 e 5.4.3 do Edital,
razao pela qual se requer que a republicacdo do texto consolidado, postulada na Tese I, ja
incorpore a corre¢ao da duplicidade de numeracao ora denunciada, evitando-se nova retificagao

fracionada.

78. Do ponto de vista sist€émico, a coexisténcia, num mesmo Edital, dos vicios apontados
nas Teses I e IV, descompasso entre texto publicado e retificado, de um lado, e duplicidade de
numeragao do proprio dispositivo objeto da retificagdo, de outro, evidencia que o processo de
elaboragdo e revisao do instrumento convocatorio ndo observou o rigor técnico exigivel de
sociedade de economia mista que atua no mercado de tecnologia da informacdo e que,
paradoxalmente, licita solu¢do de andlise avancada de dados e imagens, evidenciando contraste
entre a sofisticacdo técnica do objeto contratado e a qualidade redacional do instrumento que

rege sua contratagao.

79.  Requer-se, portanto, o acolhimento desta Tese IV, com a determinagdo de que a
PRODAM-SP corrija a duplicidade de numerag¢do do item “5.4.3” da Secdo V do Edital,
renumerando adequadamente os dispositivos em conflito, e republique o texto corrigido em
conjunto com a consolidacdo determinada na Tese I, de modo a eliminar, de uma s6 vez, todas
as fontes de ambiguidade normativa identificadas nos itens 5.3.3 e 5.4.3 do instrumento

convocatorio.
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80.  Por fim, registre-se que a pendéncia desse vicio, se ndo sanada antes do julgamento da
Fase 1, podera comprometer a validade de todo o processo de habilitacdo e classificacdo, na
medida em que qualquer decisdo que faga remissdo ao “item 5.4.3”, seja para fins de
habilitacdo, seja para fins de classificagdo, estard sujeita a impugnacdo recursal por
ambiguidade de fundamenta¢do normativa, com risco de sucessivas anulagdes parciais e de

comprometimento da celeridade e da estabilidade do certame como um todo.

TESE V — DA INDETERMINACAO METODOLOGICA NA FORMULA DE
COMPOSICAO DA NOTA DE CLASSIFICACAO DA FASE 1: VIOLACAO AO
PRINCiPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO

81. O item 5.4.3.3 do Edital, ou, mais precisamente, o segundo dispositivo homonimo
tratado na Tese IV supra, elenca 5 (cinco) critérios qualitativos para o julgamento do modelo
de negdcio apresentado pelas interessadas: potencial da solugdo, viabilidade e maturidade do
modelo, modelo financeiro, estimativa de receitas e estrutura de governancga, os quais devem
compor pontuacdo de O (zero) a 100 (cem) pontos. Paralelamente, o Anexo III, item 3
(“Classificagao™), apresenta formula fechada e aritmeticamente objetiva, segundo a qual a nota
final resulta da soma de Requisitos Funcionais (nota multiplicada por 40%) e Requisitos de
Capacidade (nota multiplicada por 60%), calculada a partir dos somatérios de pontos dos

Anexos IV (maximo de 344 pontos) e V (maximo de 140 pontos).

82. O Parecer Técnico-Juridico que instrui esta impugnacao atesta que os totais internos das
planilhas dos Anexos IV e V estdo aritmeticamente corretos, circunstancia que esta Impugnante
reconhece ¢ ndo contesta. O vicio ora denunciado ndo é de natureza aritmética, mas
metodoldgica: o Edital ndo esclarece de que forma os 5 (cinco) critérios qualitativos elencados
no item 5.4.3.3 se relacionam com a féormula objetiva e fechada do Anexo III, se constituem a
mesma nota final, apenas descrita sob dois enunciados distintos (um qualitativo-narrativo, outro
quantitativo-matematico), ou se representam notas autdonomas, a serem agregadas a férmula do

Anexo III segundo peso ou proporc¢ao ndo especificados no instrumento convocatorio.

83.  Essaindeterminag¢do metodoldgica atinge o nucleo essencial do principio do julgamento
objetivo, positivado nos arts. 31 ¢ 32 da Lei n° 13.303/2016 e expressamente invocado pelo

preambulo do proprio Edital. Maria Sylvia Zanella Di Pietro conceitua o julgamento objetivo
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como o principio segundo o qual a Comissao julgadora deve aplicar, estrita e exclusivamente,
os critérios de julgamento previamente fixados no instrumento convocatorio, sem margem para
apreciacao subjetiva ndo vinculada a parametros objetivos e claramente enunciados, o que
pressupde, como requisito logico antecedente, que tais pardmetros estejam efetivamente
definidos e que sua relacdo reciproca, quando houver mais de um conjunto de critérios aplicavel

a mesma fase de julgamento, esteja explicitada.

&4. Celso Anténio Bandeira de Mello, ao tratar do mesmo principio, assevera que o
julgamento objetivo exige que os fatores de pontuacdo e seus respectivos pesos sejam
enunciados de modo que qualquer terceiro, aplicando as mesmas regras aos mesmos dados,
chegue exatamente ao mesmo resultado que a Comissao de Sele¢cdo, sem margem para juizo de
valor ndo previsto no edital. No caso concreto, a convivéncia de dois conjuntos de critérios, os
qualitativos do item 5.4.3.3 e a férmula objetiva do Anexo III, sem explicitacdo de sua relagao
reciproca torna impossivel a qualquer terceiro reproduzir, com seguranca, o calculo da nota
final da Fase 1, comprometendo justamente essa verificabilidade que a doutrina reputa essencial

ao julgamento objetivo.

85. A indeterminacdo identificada admite, ao menos, trés leituras possiveis, todas
compativeis com a literalidade do Edital, mas produtoras de resultados de pontuacao
potencialmente distintos: (i) os critérios qualitativos do item 5.4.3.3 seriam a mesma nota
calculada pela formula objetiva do Anexo III, apenas descrita, no corpo do Edital, sob outra
roupagem narrativa, sem qualquer autonomia deciséria adicional para a Comissdo; (i1) os
critérios qualitativos constituiriam nota autbnoma e complementar, a ser somada ou ponderada
com a nota da férmula objetiva segundo peso ndo especificado; ou (iii) os critérios qualitativos
representariam mero preambulo descritivo dos aspectos que a férmula objetiva do Anexo III ja

captura de forma quantitativa, sem qualquer efeito autbnomo sobre a pontuacao.

86.  Cadauma dessas trés leituras produz consequéncias praticas radicalmente distintas para
as interessadas: se a primeira leitura for a correta, a estrutura e a qualidade da narrativa do
modelo de negocio (potencial da solucao, viabilidade, modelo financeiro etc.) sdo irrelevantes
para a pontuacao final, que dependeria exclusivamente do preenchimento técnico dos Anexos
IV e V; se a segunda leitura for a correta, a interessada precisaria dedicar recursos e atengao
equivalentes tanto a qualidade narrativa do modelo de negdcio quanto ao preenchimento técnico

das planilhas, sem saber, contudo, qual o peso relativo de cada componente; e se a terceira
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leitura for a correta, a narrativa qualitativa cumpriria fungdo meramente descritiva, sem

qualquer potencial de, isoladamente, elevar ou reduzir a pontuagdo da proposta.

87.  Essa multiplicidade de leituras possiveis, compativeis todas com a literalidade do texto
editalicio, ¢ o trago distintivo que diferencia a indeterminagdo ora denunciada de uma simples
imprecisdo redacional toleravel: trata-se de indeterminagdo que impacta diretamente a
estratégia de elaboragdo da Proposta de Modelo de Negdcio por parte de cada interessada, na
medida em que a aloca¢do de esforgos entre a elaboracdo de narrativa qualitativa robusta e o
preenchimento técnico detalhado das planilhas dos Anexos IV e V dependera, precisamente, de
qual das trés leituras a Comissdo de Selecao adotard no momento do julgamento, informagao

que, até 0 momento, nao esta ao alcance das interessadas.

88. A jurisprudéncia do TCU ¢ rigorosa ao exigir que os critérios de pontuagdo técnica
sejam enunciados de forma clara e verificavel, tendo ja reconhecido que a inabilitagdo, ou, por
extensdo logica, a atribui¢do de pontuagdo, fundamentada em critério insuficientemente
definido no instrumento convocatorio afronta os principios da legalidade, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, da motivagdo e do julgamento objetivo (TCU, Acoérdio n°
6.979/2014 — 1* Camara). O mesmo raciocinio aplica-se, com ainda maior rigor, a hipdtese de
indeterminagdo da propria féormula de composicdo da nota final, € ndo apenas de um critério

isolado, pois compromete a integralidade do processo de pontuacao da Fase 1.

89.  Nao se ignora que compete a Administragdo ampla discricionariedade técnica na
definicao dos critérios de julgamento de propostas de modelo de negdcio em processos seletivos
de sociedades de economia mista, sobretudo em contratagdes associativas de natureza
inovadora, como a que ora se examina. Todavia, essa discricionariedade deve ser exercida no
momento da elaboracdo do edital, e ndo transferida, por indeterminacao redacional, para o
momento do julgamento, sob pena de a Comissao de Selecdo passar a deter discricionariedade
ndo prevista no instrumento convocatodrio, o que a doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello
reputa incompativel com o principio da vinculagdo da prépria Administragdo aos termos por

ela mesma fixados no edital.

90. A gravidade da indeterminacdo se acentua quando se considera que a pontuagao da Fase
1 ¢ determinante para o proprio acesso das interessadas a Fase 2 (Prova de Conceito),

porquanto, nos termos do item 6.1.1 do Edital, apenas as 3 (trés) melhores classificadas na Fase
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1 s@o convocadas para a POC. Trata-se, portanto, de fase de corte decisiva, cuja indeterminagao
metodoldgica pode significar a exclusdo de interessada tecnicamente qualificada, mas cuja
proposta ndo tenha investido adequadamente no componente que, ao final, a Comissao
privilegiar entre as trés leituras possiveis acima elencadas, em beneficio de outra que tenha
acertado, por acaso ou por informagdo privilegiada, qual seria a interpretacdo adotada pela

Comissao.

91.  Esse ultimo aspecto, o risco de que alguma interessada tenha acesso, por vias ndo
republicadas oficialmente, a esclarecimento sobre a metodologia de pontuagdo que ndo seja
disponibilizado a todas as demais, configura risco concreto de quebra da isonomia entre
concorrentes, na medida em que a resposta a eventual pedido de esclarecimento sobre esse
ponto, ainda que publicada no sitio de publicagdo do certame nos termos do item 10.12 do
Edital, pressupde que a interessada beneficiaria do esclarecimento tenha, previamente,
identificado a indeterminacao e formulado o pedido dentro do prazo do item 3.2, o que nem

todas as interessadas, por diligéncia desigual, necessariamente farao.

92. A solucdo adequada para o vicio ora denunciado nao ¢ a mera resposta a pedido de
esclarecimento pontual, mas a retificacao do proprio Edital, com a explicitagdao, em dispositivo
especifico e de leitura direta, preferencialmente no proprio Anexo III, da exata relagdo
matematica ou proporcional entre os critérios qualitativos do item 5.4.3.3 e a formula objetiva
de composi¢do da nota final, de modo a assegurar que todas as interessadas, independentemente
de terem ou nao formulado pedido de esclarecimento, tenham acesso, no proprio corpo do

instrumento convocatorio, a metodologia integral de pontuagao.

93.  Tal retificagdo, por alterar, ainda que apenas em nivel de esclarecimento metodologico,
e nao de critério em si, elemento diretamente relacionado a formulagao das propostas técnicas
e financeiras das interessadas, deve ser acompanhada, nos termos da jurisprudéncia do TCU ja
invocada nas Teses [ e IV supra (Acordao n° 1201/2025 — Segunda Camara), da reabertura do
prazo para envio da documentagdo da Fase 1, de modo a permitir que todas as interessadas
ajustem sua estratégia de elaboracao da Proposta de Modelo de Negocio a luz da metodologia

esclarecida.

94.  Registre-se que a presente Tese V dialoga diretamente com a Tese IV, na medida em

que a duplicidade de numeracao do item “5.4.3” contribui para a indeterminacao metodoldgica
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ora denunciada: a confusdo entre o dispositivo eliminatorio de habilitagao e o titulo introdutorio
dos “Critérios de Classificacdo” dificulta, adicionalmente, a propria identificacdo do marco
textual a partir do qual os critérios qualitativos do item 5.4.3.3 devem ser interpretados e

relacionados a formula do Anexo I11.

95. Diante de todo o exposto, requer-se o acolhimento desta Tese V, com a determinagdo
de que a PRODAMS-SP esclareca, mediante retificagdo do Edital e/ou do Anexo III, a exata
metodologia de composi¢do da nota final da Fase 1, explicitando a relagdo entre os critérios
qualitativos do item 5.4.3.3 e a formula objetiva de pontuagdo, com a consequente reabertura
do prazo para envio da documentagao da Fase 1, assegurando-se, assim, a plena observancia do

principio do julgamento objetivo que rege o certame.

96.  Por derradeiro, anote-se que a auséncia de saneamento deste vicio antes do julgamento
da Fase 1 expdoe a PRODAM-SP a risco elevado de nulidade de todo o processo classificatorio,
na medida em que qualquer interessada preterida na classificacao podera impugnar, em sede de
recurso administrativo, a metodologia de calculo adotada pela Comissdo, sob o fundamento de
que o Edital ndo definia, com a objetividade exigida pelos arts. 31 e 32 da Lei n°® 13.303/2016,
a forma de composicao da nota final, controvérsia que, uma vez instaurada apds a divulgacao
do resultado, dificilmente podera ser resolvida sem prejuizo a celeridade e a estabilidade de

todo o certame.

TESE VI — DA FALHA DE DIAGRAMACAO NO TiTULO DA SECAO VI:
COMPROMETIMENTO DA LEGIBILIDADE DE REGRAS ELIMINATORIAS DA
PROVA DE CONCEITO

97. O cabecalho da Secao VI do Edital, que disciplina a “Prova de Conceito e Habilitagao
Técnica e Juridica (POC)”, apresenta defeito de diagramacao consistente em sobreposicao de
caixas de texto, do qual resulta titulo ilegivel quando o documento ¢ extraido ou processado
eletronicamente, surgindo fragmentos textuais desconexos (“SECAOVIV - DA PROVA /
SECAO HABILITACAO TECNICA(POC) / DE CONCEITO E JURIDICA”), sem qualquer

sequéncia logica de leitura.
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98. Conquanto se trate, a primeira vista, de vicio de menor gravidade relativo, pois ndo
altera, em si, o contetido normativo dos dispositivos que compoem a Se¢do VI, sua relevancia
juridica nao deve ser desprezada, na medida em que a secao afetada disciplina justamente as
regras eliminatorias da Prova de Conceito, etapa cuja reprovagdo, nos termos do item 6.1.6 do

Edital, implica “inabilitagdo sumaria” da interessada, sem possibilidade de repeti¢do do teste.

99. Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensina que o principio da publicidade, para além de sua
dimensdo formal de divulga¢do, compreende a exigéncia de que o conteido publicado seja
materialmente inteligivel a qualquer destinatario médio, sob pena de a publicidade se reduzir a
rito vazio, incapaz de cumprir sua funcao de instrumento de controle social e de garantia de
conhecimento efetivo das regras do certame. A ilegibilidade do titulo de secao que disciplina
regras eliminatorias compromete, ainda que em grau reduzido frente aos vicios anteriores, essa
dimensdo material da publicidade, sobretudo para interessadas que utilizem ferramentas de
extracdo eletronica de texto, cada vez mais comuns na andlise de instrumentos convocatorios
de grande extensdo, como o presente Edital, que possui 154 (cento e cinquenta e quatro)

paginas.

100. E de se ponderar que, em documentos convocatorios de complexidade e extensdo
elevadas, como o Edital ora impugnado, a organizacao visual e a legibilidade da estrutura de
secdes ndo constituem mero adorno estético, mas verdadeiro instrumento de navegabilidade e
de compreensdo sistematica do instrumento, especialmente relevante para interessadas que
necessitem localizar, com rapidez e seguranga, as disposi¢des eliminatorias aplicaveis a cada

fase do certame.

101. Celso Antonio Bandeira de Mello, ao tratar do principio do formalismo moderado,
ensina que nem todo vicio formal do instrumento convocatorio € apto a comprometer sua
validade, devendo o intérprete distinguir entre vicios que afetam a substincia das regras do
certame e vicios puramente estéticos ou de apresentacdo, que ndo impedem a compreensao do
conteudo normativo por leitura direta do documento em sua versao original e ndo processada
eletronicamente. Sob esse critério doutrinario, o vicio ora tratado, conquanto relevante, nao
atinge o mesmo patamar de gravidade das Teses [ a V supra, na medida em que a leitura direta
do PDF publicado, ainda que com sobreposi¢do visual no cabecalho, permite, em alguma
medida, a identificagdo do conteido da Secdo VI a partir do contexto e da leitura dos

dispositivos subsequentes.
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102. Nao obstante, a natureza cumulativa dos vicios apontados nesta impugnagao impde que
também esta falha seja formalmente reconhecida e corrigida, na medida em que sua
manuten¢do, somada as demais inconsisténcias ja denunciadas, contribui para a caracterizacao
de um padrio de deficiéncia na revisdo editorial final dos documentos do certame, padrdo esse
que, tomado em seu conjunto, ¢ apto a comprometer a confianca das interessadas na robustez

do processo de elaboragao e revisao do instrumento convocatdrio como um todo.

103. Sob a dtica do principio da eficiéncia, que informa a atuacdo da PRODAM-SP como
sociedade de economia mista prestadora de servigos de tecnologia da informacgao, € que, por
1sso mesmo, deveria primar por rigor técnico redobrado na elaboragdo de seus proprios
instrumentos convocatorios, a persisténcia de falha de diagramag¢do em documento que ja
passou por trés momentos de publicacdo (edital original, republicacdo e retificacdo) ¢
circunstancia que refor¢a a necessidade de revisao completa e definitiva do arquivo do Edital,

e nao apenas de corre¢des pontuais e fracionadas.

104. A jurisprudéncia do TIMG antes referida, ao reconhecer a nulidade de certame por “falta
de clareza” e “omissao de cldusulas imprescindiveis”, situa-se em patamar de gravidade distinto
do vicio aqui tratado, mas sua ratio decidendi, a exigéncia de que o instrumento convocatorio
prime pela clareza como pressuposto de validade, serve de pardmetro interpretativo para
reforcar que também vicios de menor gravidade, quando relacionados a se¢des eliminatorias do
certame, devem ser prontamente corrigidos pela Administragcdo, ainda que nao justifiquem,

isoladamente, a anulacao do certame.

105. Registre-se que a correcao deste vicio ndo demanda qualquer alteracdo de mérito ou de
conteudo normativo, mas tdo somente o reprocessamento grafico do cabecalho da Se¢ao VI, de
modo a eliminar a sobreposicao de caixas de texto e restabelecer a sequéncia 16gica de leitura
do titulo “Se¢dao VI — Da Prova de Conceito e Habilitagdo Técnica e Juridica (POC)”.

106. Dada a simplicidade da corre¢@o, nao se vislumbra razao legitima para que a PRODAM-
SP deixe de promové-la na mesma oportunidade em que sanear os demais vicios apontados
nesta impugnac¢do, mediante republicacdo de versdo consolidada e integralmente revisada do

Edital.
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107.  E relevante destacar, ainda, que a acumulag¢io de pequenas falhas de revisdo, como a
ora tratada, somada as anotagdes de rascunho da Tese II e a imprecisao terminologica da Tese
VII infra, configura, em seu conjunto, indicio de que o processo de elaboragdo do Edital ndo
contou com etapa de revisdo final e unificada, anterior a publicagdo, capaz de identificar e
eliminar esse tipo de inconsisténcia antes de sua veiculagdo oficial, circunstancia que, embora
ndo configure, isoladamente, vicio de gravidade elevada, deve ser levada em conta pela
Comissao na defini¢do das medidas de sancamento a serem adotadas.

108.  Sob a perspectiva do dever de eficiéncia administrativa, ¢ mais econdmico e mais seguro
para a propria PRODAM-SP corrigir, de uma s6 vez e mediante processo de revisdo completo,
a totalidade dos vicios redacionais e de diagramacao identificados nesta impugnacao, do que
enfrentar sucessivas impugnagdes ou pedidos de esclarecimento pontuais ao longo do certame,

cada qual tratando de uma Unica inconsisténcia isolada.

109. Nessa esteira, requer-se o acolhimento desta Tese VI, com a determinacao de que a
PRODAMS-SP corrija a falha de diagramacao do titulo da Secdo VI do Edital, restabelecendo
sua legibilidade integral, no &mbito da mesma republicacdo consolidada postulada nas Teses I,

III e IV supra.

110. Por fim, embora se reconhega a menor gravidade intrinseca deste vicio frente aos
anteriores, requer-se que sua correcdo nao seja vista pela Comissdo como dispensavel ou
postergavel, mas sim incorporada ao mesmo processo de revisdo integral do instrumento
convocatorio ora postulado, de modo a assegurar que a versao final e definitiva do Edital, a ser
disponibilizada as interessadas apos o saneamento determinado nesta impugnacao, esteja livre

de qualquer inconsisténcia redacional, estrutural ou gréfica.

TESE VII — DA IMPRECISAO TERMINOLOGICA NA TAXONOMIA ESG ENTRE
OS ANEXOS III E V: NECESSIDADE DE UNIFORMIZACAO CONCEITUAL

111. O item 2.4 do Anexo III do Edital faz referéncia a “Requisitos de Sustentabilidade”,
remetendo ao Anexo V para sua verificagdo. Todavia, no Anexo V, o bloco de critérios
ambientais, sociais e de governanca estd rotulado unicamente como “Capacidade Técnica
Governanga” (totalizando 35 pontos), nomenclatura que, tecnicamente, corresponde apenas ao

pilar “G” (Governance) da taxonomia internacionalmente consolidada de sustentabilidade
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corporativa conhecida como ESG (Environmental, Social and Governance), ndo refletindo com
precisdo os subitens 3.1 (Requisitos Ambientais) e 3.2 (Requisitos Sociais), que também

integram a mesma rubrica de pontuagdo no Anexo V.

112. Trata-se de imprecisao terminoldgica que, embora ndo comprometa a esséncia
quantitativa da pontuacao, cujos totais, repise-se, o Parecer Técnico-Juridico atesta estarem
aritmeticamente corretos, revela desalinhamento conceitual entre o Anexo III, que emprega a
categoria mais ampla de “sustentabilidade”, e o Anexo V, que rotula 0 mesmo bloco de
pontuacdo apenas pelo termo “Governanga”, suprimindo, na nomenclatura, referéncia as
dimensdes ambiental e social que, todavia, seguem integrando o computo dos 35 (trinta e cinco)

pontos correspondentes.

113. Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensina que a boa técnica regulamentar impde a
Administragdo o dever de empregar terminologia uniforme e tecnicamente precisa ao longo de
todo o instrumento convocatério e de seus anexos, de modo a evitar que a interessada, ao se
deparar com termos distintos para referir-se a0 mesmo objeto normativo, seja levada a
interpretagdes equivocadas quanto ao alcance da exigéncia ou do critério de pontuagdo em
questdo, exigéncia de coeréncia terminologica que se insere no dever mais amplo de clareza

que rege a elaboracdo de atos convocatorios da Administracdao Publica.

114. A relevancia pratica dessa imprecisdo, conquanto reduzida, ndo é nula: interessadas que
estruturem sua documentacdo de sustentabilidade a partir da leitura isolada do item 2.4 do
Anexo III, que menciona genericamente “Requisitos de Sustentabilidade”, podem
legitimamente esperar que o Anexo V avalie, de forma equilibrada, as trés dimensdes da
taxonomia ESG, quando, na realidade, a nomenclatura do bloco de pontuagdo no Anexo V
(“Capacidade Técnica Governancga’) pode sugerir, a uma leitura apressada, énfase exclusiva ou
preponderante no pilar de governanga, em detrimento dos pilares ambiental e social, ainda que
a pontuagdo interna do bloco, tal como verificada pelo Parecer Técnico-Juridico, efetivamente

contemple os subitens 3.1 e 3.2 correspondentes a tais dimensdes.

115. Celso Antonio Bandeira de Mello adverte que a Administra¢do, ao valer-se, em seus
instrumentos convocatorios, de terminologia técnica consolidada em determinado campo do
conhecimento, como ¢ o caso da taxonomia ESG, amplamente empregada em praticas de

governanga corporativa ¢ de responsabilidade socioambiental, assume o compromisso de
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emprega-la com precisdo e coeréncia, sob pena de gerar, ainda que involuntariamente,
expectativas equivocadas nos destinatarios do edital quanto ao real conteudo e alcance da

exigéncia regulamentar veiculada.

116. Em certames que envolvem parceria de natureza tecnoldgica e de longo prazo, como o
presente, cujo objeto ¢ solucdo de monitoramento e analise avancada de imagens voltada a
seguranca publica municipal, matéria com evidentes implicagdes sociais quanto ao uso
responsavel de tecnologias de vigilancia, a precisao terminoldgica na avaliagao dos critérios de
sustentabilidade ganha relevancia adicional, na medida em que a dimensao social (pilar “S” da
taxonomia ESG) tende a assumir especial importancia na avaliagdo de solugdes de seguranca
publica, dado seu potencial impacto sobre direitos e garantias individuais dos cidaddos

monitorados.

117. Nao se sustenta, com esta Tese VII, que a imprecisdo terminologica identificada seja,
isoladamente, apta a comprometer a validade do certame ou a ensejar a suspensao liminar
postulada na Sec¢ao III supra, ao contrério, trata-se do vicio de menor gravidade dentre os sete
identificados nesta impugna¢do. Todavia, sua correcdo integra o conjunto de medidas de
saneamento necessarias para que o Edital, em sua versao final consolidada, reflita o rigor
técnico e terminoldgico esperado de sociedade de economia mista especializada em tecnologia

da informacao.

118. A jurisprudéncia do TCU, embora ndo tenha se debrucado especificamente sobre
imprecisdes terminoldgicas em critérios de sustentabilidade ESG, ¢ uniforme ao exigir que os
critérios de pontuagdo técnica sejam enunciados com clareza suficiente para evitar divida
razoavel quanto ao seu alcance (TCU, Acoérdao n® 2630/2011 — Plenario), o que, por analogia,
também alcanca a hipotese de nomenclatura tecnicamente imprecisa empregada para rotular
bloco de pontuacdo que, na pratica, contempla dimensdes mais amplas do que sua propria

denominacao sugere.

119. A providéncia corretiva adequada consiste na simples uniformizagdo terminologica
entre o item 2.4 do Anexo III e o item 3 do Anexo V, adotando-se, em ambos os documentos,
nomenclatura tecnicamente precisa, por exemplo, “Requisitos ESG (Ambientais, Sociais ¢ de

Governanga)” ou equivalente, que reflita, de forma fidedigna, as trés dimensdes (ambiental,

32



social e de governanga) efetivamente contempladas na pontuagao de 35 (trinta e cinco) pontos

do Anexo V, tal qual ja discriminadas em seus subitens 3.1, 3.2 e 3.3.

120.  Diante do exposto, requer-se o acolhimento desta Tese VII, com a determinacdo de que
a PRODAM-SP promova o ajuste redacional necessario a uniformizacdo da nomenclatura
relativa aos critérios de sustentabilidade entre os Anexos III e V do Edital, no ambito da mesma
republicagao consolidada postulada nas teses precedentes, de modo a assegurar coeréncia

terminologica integral ao instrumento convocatorio.

V. DA SINTESE DOS VICIOS E DA NECESSIDADE DE SANEAMENTO UNIFICADO

121. A andlise conjunta das sete teses acima expostas revela que os vicios identificados no
Edital de Chamamento Publico PRODAM-SP S/A n° 001/2026 nao constituem falhas isoladas
e estanques, mas formam quadro sistémico de deficiéncia na elaboragao, revisao e consolidagao
documental do instrumento convocatério, agravado pela circunstdncia de o certame ja ter
passado por trés momentos de publicagdo, edital original (24/03/2026), republicacio
(29/07/2026) e retificacao (06/08/2026), sem que os vicios fossem integralmente identificados

e sanados em nenhuma dessas oportunidades.

122.  Impde-se, portanto, que a PRODAM-SP, no exercicio de seu dever de autotutela e em
atencdo aos principios da eficiéncia, da economicidade e da seguranga juridica, promova o
saneamento unificado e simultaneo de todos os vicios ora denunciados, mediante republicacao
de versdo consolidada, integral e definitiva do Edital e de seus Anexos I, II, III, IV e V,
evitando-se a fragmentacdo do processo de corre¢cdo em multiplas retificagdes sucessivas,
pratica que, como demonstrado na Tese I, foi justamente a causa originaria do vicio mais grave

ora denunciado.

VI. DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer-se:

a) o RECEBIMENTO da presente impugnacdo, por ser tempestiva e estar devidamente

fundamentada, nos termos do item 3.3 da Secdo III do Edital;
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b) a concessio de MEDIDA LIMINAR, inaudita altera parte, para SUSPENSAO

IMEDIATA do curso do Chamamento Publico PRODAM-SP S/A n° 001/2026, com
a consequente sustagdo de todos os prazos correntes, inclusive o prazo para envio da
documentacdo da Fase 1, até a apreciagdo de mérito da presente impugnacao, nos

termos e fundamentos expostos na Secao III supra;

no mérito, o INTEGRAL PROVIMENTO da presente impugnacao, com o
reconhecimento da procedéncia das Teses I a VII, determinando-se 8 PRODAM-SP

S/A que:

c.1) republique versao consolidada, integra e definitiva do Edital, incorporando de
forma inequivoca as alteragcdes determinadas pela Retificagdo de 06/08/2026 nos

itens 5.3.3 ¢ 5.4.3 (Tese I);

¢.2) promova a revisao editorial integral dos Anexos I e II, suprimindo as anotagdes

internas de rascunho e os campos-modelo ndo preenchidos identificados (Tese I1);

c¢.3) republique os Anexos Il e IV com individualizagao formal propria, cabecalho,

titulo e numeracao destacados (Tese III);

c.4) corrija a duplicidade de numeragao do item “5.4.3” da Se¢do V, renumerando

adequadamente os dispositivos em conflito (Tese IV);
c.5) esclareca, mediante retificagdo do Edital e/ou do Anexo III, a exata
metodologia de composi¢do da nota final da Fase 1, explicitando a relagdo entre os

critérios qualitativos do item 5.4.3.3 e a formula objetiva de pontuagdo (Tese V);

¢.6) corrija a falha de diagramacdo do titulo da Se¢do VI, restabelecendo sua

legibilidade integral (Tese VI);

¢.7) uniformize a nomenclatura relativa aos critérios de sustentabilidade entre os

Anexos IIl e V (Tese VII);
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d) que, promovido o saneamento acima requerido, seja REABERTO O PRAZQO para
envio da documentacao da Fase 1, na forma da mesma publicidade dada ao instrumento
original, assegurando-se a todas as interessadas, inclusive as que ja tenham eventualmente
enviado documentacdo com base no texto viciado, igual oportunidade de revisdo e

conformagdo de suas propostas a versao consolidada e definitiva do Edital;

e) subsidiariamente, caso esta Comissao entenda nao ser cabivel a concessao de efeito
suspensivo em sede estritamente administrativa, que sejam RECEBIDOS OS
ESCLARECIMENTOS requeridos com efeito vinculante para o julgamento da Fase 1,
de modo a resguardar, desde logo, a seguranca juridica das interessadas quanto a
interpretagao a ser adotada pela Comissao em relagdo a cada um dos vicios apontados,
sem prejuizo do direito desta Impugnante de buscar, pela via judicial cabivel, nos termos
da Sumula 333 do Superior Tribunal de Justica , a tutela de seus direitos, caso a resposta

administrativa ndo se mostre suficiente para sanar a insegurancga juridica denunciada;
f) a INTIMACAO desta Impugnante da decisdo proferida sobre a presente impugnagio,
pelo endereco eletronico informado no preambulo desta peca, bem como a publicagdo da

referida decisdo no sitio de publicag¢do do certame, nos termos do item 10.12 do Edital.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sdo Paulo, 02 de setembro de 2026.

STELLA g
TEIXEIRA o
BUENO
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OAB/SP sob o n° 488.306
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